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Fiir die Fachpresse! Ja
Flir die amtliche Sammlung! Nein
Gesetz: ArbGG § 72 Abs. 1 Satz 2

Leitsatz:

Wenn das Bundesarbeitsgericht in einer Entscheidung
offenldgt, ob die von ihm entwickelten allgemeinen
Grundsiitze auch flir einen bestimmten niher um-
schriebeﬁen Sondertatbestand gelten, so weicht ein
{iber diesen Sondertatbestand,éntScheidendes Urteil
des Landesarbeitsgerichts nicht von der Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts ab.

Aktenzeichen: 2 AZR 180/67
BeschlufB des BAG vom 27. Juli 1967 LAG Bremen
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2_AZR_180/67
1 Sa 155/66 Bremen é;:g

Beschlusb
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-In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 27. Julil
1967 beschlossen:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bremen vom 15. Mirz 1967

" - 1 Sa 155/66 - wird auf Kosten des Kligers
als unzulissig verworfen.

Der Kliger war Fahrer bei einer Einheit der US-Streit-
kriafte und Mitglied der bel dieser Einhelt gebildeten Betriebs-
vertretung. Durch Umlauf vom 25. Februar 1966 und durch An-
schlag am schwarzen Brett kUndigté die'Einheit_eine Anderung

i -2 -
;:
JLaw — Gesetze und Urteile o _ Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

SR, YoNny :Stomury

DI JJ B8 §§ YorU JUeqUa)R( S[E puls Sunjuuwesso)i 1op

Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

der bisherigen Arbeitszeiteinteilung an und wies dabei darauf
hin, daBl eine Ablehnung der neuen Arbeitsbedingungen eine
Kiindigung zur Folge habe. Mit Wirkung vom 27. Mirz 1966 ver-
fligte die Einheit die neue Arbeitszeiteinteilung. Wdhrend die
tibrigen Arbeitnehmer die neuen Arbeitsbedingungen annahmen,
lehnte sie der Kliiger ab. Am 4. Mirz 1966 kilindigte die Einheit
unter Mitwirkung der Betriebsvertretung dem Kliager fristgemilB
zum 2. April 1966.

Der Kldger hdlt diese ihm gegeniiber ausgesprochene ordent-
liche Kindigung unter Hinweis auf § 13 KSchG in Verbindung mit
Artikel 56 des Zusatzabkommens zum Nato-Truppenstatut vom
18. August 1961 (BGBl. II, 1183 [1275]) fiir unzuldssig und hat
auf Feststellung ihrer Unwirksamkeit geklagt. Das Arbeits-
gericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des Kliagers zurlickgewiesen. Der Streitwert ist
auf 2.3%68,57 DM festgesetzt. Das Landesarbeitsgericht hat die
Revision nicht zugelassen.

Der Kliger hat Revision eingelegt und beruft sich fiir
ihre Zulassigkgit auf § 72 Abs. 1 Satz 2 ArbGG (sogenannte
Divergenzrevision).

Das angefochtene Urteil weicht jedoch nicht von den in
der Revisionsbegriindung hierzu angefiihrten Entscheidungen des
Bundesarbeitsgerichts ab. Sowohl in der Entscheidung vom
25. Februar 1958 in 3 AZR 184/55 (BAG 5, 214 = AP Nr. 10 zu
§ 13 KSchG) wie auch in der Entscheidung vom 6. Oktober 1965
in 2 AZR 404/64 (BAG 17, 313 = AP Nr. 4 zu § 59 PersvVG), die
sich mit der Zulissigkeit einer ordentlichen Kilindigung eines
Betriebsrats- bzw. Personalratsmitglieds befassen, steht je-
wells am SchluB der 8S8atz, es konne dahingestellt bleiben und
brauche nicht entschieden zu werden, ob der Schutz des § 17
KSchG versage, wenn dem Betriebsratsmitglied wie allen anderen
Arbeitnehmern zum Zwecke der gleichmdfigen Anderung von Ar-
beifsbedingungen gekiindigt werde. _

Wenngleich dieser Satz keine Sachentscheidung enthialt und
auch Ilr die jewells getroffene Entscheidung nicht tragend ist,
so ist er doch filir die Frage einer Divergenz von ausscnlag-
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2 ¥3
gebender Bedeutung. Denn er besagt, daB das Bundesarbeits-
gericht die in diesen Entscheidungen zu § 13 KSchG entwickel-
ten Grundsitze nicht ohne weiteres auch fiir den Fall der
Masseninderungskiindigung zum Zwecke gleichmidfiiger Anderung
der Arbeitsbedingungen gelten lassen will, sondern sich eine
Priifung und Entscheidung dieses Sondertatbestands, falls er
einmal bei ihm anh#dngig werden sollte, noch vorbeh#lt. Im
Rahmen dieser vom Bundesarbeitsgericht bewuﬁt_gelassenen Liicke
kann somit ein Landesarbeitsgericht entscheiden, ohne mit der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts in Konflikt zu ge-
raten.

Das angefochtene Urteil hilt sich in diesem Rahmen. Es
handelt sich um eine MaBfinahme des Arbeitgebers zwecks gleich-
miBiger Anderung der Arbeitsbedingungen fiir alle Arbeitnehmer
der Einheit. Allen war diese Anderung angeklindigt worden mit
dem Hinwelis, daB bei Nichtannahme eine Kiindigung erfolgen
werde. Nur weil.die Ubrigen die Knderung angenommen habven,
ist es bel ihnen nicht zur Entlassung gekommen. Das #ndert
aber nichts daran, daB es sich hier um eine allgemeine Ande-
rung der Arbeitsbedingungen gehandelt hat und nicht nur eine
allein den Kliger betreffende Anderung, wie das jeweils in
den angefiihrten Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts der
Fall war.

SchlieBlich welcht auch das angefochtene Urteil nicnt
von der Entscheidung des Bundesarbeltsgerlchts vom 26. Sep~
tember 1963 in 2 AZR 220/63 (AP Nr. 2 zu § 70 PersVG Kiindi-
gung) ab. Der Sachverhalt ist Jjeweils verschieden. In dem
vom Bundesarbeitsgericht entschiedenen Falle fehlte es an
eiher ordnungsgemiBen Beschluflifassung des Pérsonalrats; ZU=-
gestimmt hatte lediglich dessen Vorsitzender; das hitte der
Arbeitgeber erkennen miissen. In dem angefochtenen Urteil da-
gegen sind derartige Zweifel nicht aufgetreten. Deshalb passen
auch die vom Bundesarbeitsgericht gezogenen SchluBfolgerungen
nicht fur die angefochtene Entscheidung.

gez. Dr. Konig Bundesrichter Dr. Meler-Scherling
Dr. Rengier
ist auf Urlaub

Dr. Konig
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