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Leitsatz:  Auch beil béfristeten Arbeitsvertrigen muf ein Arbeit-

nehmer, der eine ihm gegeniiber ausgesprochene frist-

lose Kilindigung fur unbegrindet hdlt, innerhalb von
drei Wochen beim Arbeitsgericht auf Feststellung
klagen, dafl sein Arbeitsverhiltnis durch die Kiindigung

nicht aufgeldst ist.

Aktenzeichen: 2 AZR 180/66
Urteil des BAG vom 13. April 1967
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In Sachen

Matthias Rrinz
Rechtsanwah 1 www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 13. April 1967 durch den Bundes-
richter Schilgen, die Bundesrichterin Dr. Meier-Scherling
und den Bundesrichter Dr. Neumann sowig die Bundesarbeits-

richter Dr., Jung und Mayr fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 21, Februar 1966
- 2 Sa 7/66 - wird auf Kosten des Kligers zuriick-

Sewviesen.

Von Rechts
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Tatbestand:

Der Kléger war als Mitglied einer Musikkapelle beim Be-
klagten gemdB einem zunichst vom 1. Juni bis 30. September 1964,
sodann bis 31. Januar 1965 und schlieBlich bis 7. Juni 1965
befristeten Vertrage tdtig. Am 10. Mai 1965 kiindigte ihm der
Beikklagte wegen angeblich uhgebuhrlichen Verhaltens fristlos.

Mit der am 29. Juni 1965 beim Arbeitsgericht eingereichten
Klage hat der Kliger seine Gage fiir die restliche Spielzeit und
fir einen zusHtzlichen Spieltag sowie Urlaubsabgeltung verlangt,
insgesamt 2.166,45 DM. Das Arbeitsgericht hat dem Kliger 865,35
DI als Urlaubsgeld und als Gage fiir den einen Tag zugesprochen.
Die weitere Klage hat es mit der Begriindung abgewiesen, daB der
Kldger nicht innerhalb von drei Wochen die fristlose Kﬁndigung’
angegriffen habe und dlese daher als wirksam anzusehen sei. Die
Berufung des Kligers ist erfolglos geblieben.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kliger den ihm
aberkannten Tell seines Klageanspruchs wei'céro '

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

Das Landesarbeitsgericht hat auf den pefristeten Vertrag
des Kligers die Bestimmungen des § 11 Abs. 1 Satz 2, §§ 3, 6
KSchG angewendet und demgemi angenommen, daf der Klidger, nach-
dem er die fristlose Kiindigung nicht innerhalb von drei Wochen
mit einer Feststellungsklage bekdmpft hat, ihre Wirksamkelt
nicht mehr in Zweifel ziehen konne.

Dem ist zuzustimmen. Der erste Abschnitt des Kiindigungs-
schutzgesetzes findet auf ,alle Arbeitnehmer Anwendung, sowelt
sie nicht vom Kindigungsschutz ausdriicklich ausgenommen worden
sind oder dessen Voraussetzungen nicht erfiillen, wie die nocn
nicht Zwanzigjihrigen, die noch nicht sechs Monate im Betriewe
Beschiftigten, die in einem Kleinbetriebe mit weniger als secns
irbeitnehmiern Beschiftigten sowle die arbeitgeberihnlichen
Personen des § 12 XSchG. Diese Personen brauchen, da sie den
allgenmeinen Kindigungsschutz nicht genieBen, die Frist des
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§ 3 KSchG nicht einzuhalten, wenn sie gegen eine Kiindigung,
sei es eine fristgerechte oder eine fristlose, vorgehen wollen.
Alle anderen Arbeitnehmer miissen, da sie vom Kiindigungsschutz-
gesetz erfaBt werden, sich mit einer Klage an die in § 3 KSchG
vorgeschriebene Frist und Form halten. Sonst kdnnen sie sich
bei einer ordentlichen Kindigung nicht mehr darauf berufen,
daB sie unsozial sei (§ 1 KSchG), und bei einer auflerordent-
lichen Klindigung nicht mehr auf das Fehlen eines wichtigen
Grundes § 11 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit § 6 KSchG).

Das gilt nicht nur dann, wenn sowohl eine befristete als
auch eine fristlose Kindigung moglich sind, sondern auch dann,
wenn eine befristete Kiindigung ausgeschlossen ist und nur eine
fristlose in Betracht kommt {(vgl. BAG 5, 354 = AP Nr. 11 zu
§ 13 KSchG). Das Gegentell 1#8t sich nicht etwa, wie Herschel
in Anmerkung zu AP Nr. 5 zu § 611 BGB Biihnenengagementsvertrag
meint, aus der Uberschrift zu § 11 KSchG entnehmen. Denn die

Uverschrift "Verhiltnis zu sonstigen Kindigungen" besagt nicht,

daB das, was das Gesetz allgemein lber die fristlose Klindigung
in § 11 Abs. 1 Satz 2 bestimmt, nur dann gelten solle, wenn
sowonhl eine kefristete als'auch eine fristlose Kindigung mog-
lich sind. Sie besagt vielmehr nur, da8 das Kiindigungsschutz-
gesetz sein Verhiltnis zu Kundigungen, deren Wirksamkeits-

voraussetzungen in anderen Gesetzen geregelt sind, regeln will.

Zu diesen sonstigen Kiindigungen gehort nach Abs. 1 die frist-
lose Kiindigung, nach Abs. 2 die sittenwidrige und néch Abs. 3
die wegen mangelnder Form, mangelnder Vertrefung und aus dhn-
lichen Grinden unwirksame Kiindigung. Diese Kindigungen lH8t
das Klindigungsschutzgesetz fast alle unberiihrt. Nur fir die
rristlose Klindigung bestimmt es in Abs. 1 Satz 2, daB sie in
gleicher Form und Frist wie eine befristete Klindigung ange-
grirfen werden mul. Das gilt fiir jeden Fall, in dem einem
unter das Kindigungsschutzgesetz fallenden Arbeitnehmer frist-
los gekiindigt wird:; es ist dabei gleichgliltig, ob ihm befri-
stet gekiindigt werden konnte. Das hat der Senat bereits flr
Betricbsratsmitglieder ausgesprochen ivgl. BAG 5, 354 =

Nr. 11 zu § 13 KSchG). Diesen kann zwar wegen des ihneh in

§ 13 KSchG gewiihrten besonderen Schutzes fiir die Dauer ihres
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Amtes nicht mehr ordentlich gekiindigt werden, sondern nur
noch fristios aus einem nach dem Gesetz wichtigen Grunde.
Eine solche Kindigung muB ein Betriebsratsangehdriger aber\
nach dem auch auf ihn anzuwendenden § 11 Abs. 1 Satz 2 KSchG
innerhalb von drei wWochen mit einer Feststellungsklage be-
wimpfen; anderenfalls miiBte die Kiindigung nach § 6 KSchG

als von. Anfang an begriindet angesehen werden. |

Entsprechendes gilt auch fiir den befristeten Vertrag,
bel dem eine ordentliche Kiindigung ausgeschloésen und nur
eine fristlose moglich ist. Denn auch der in einem solchen
Vertragsverhiltnis stehende Arbeitnehmer wird -~ falls er
nicht zu einer vom Kindigungsschutzgesetz ausgenommenen
Personengruppe gehdrt - vom Kiindigungsschutzgesetz erfafit
und muB sich daher nach den Frist- und Formbestimmungen
richten, die dieses Gesetz fir den Angriff gegen eine frist-
lose Klindigung durch die Verweisung in‘§ 11 Abs. 1 Satz 2
auf §§ 3, 6 KSchG vorschreibt.

Dabel wird nicht verkannt, daB das Kithdigungsschutz-
gesetz dem Arbeitnehmer mit einem befristeten Vertrage im
Gegensatz zu dem durch § 13 KSchG-geschiitzten Betrieobsrats-
mitglied keine besonderen Rechtsvorteile gewihrt. Das kénnte
zwar Zweifel erWecken, ob es nicht sinnvoller wire, den
Arbeitnehmer eines befristeten Vertrages von den strengen
Frist- und Formvorschriften des § 3 KSchG zu befreien und
ihn analcg den vom Kindigungsschutzgesetz ausgenommenen
Personengruppen zu behandeln. Demgegeniiber ist jedocn zu
bedenken, dafl der Gesetzgeber den Arbeitnehmer eines be-~
{risteten Vertrages nicht unter den vom Kindigungsscnutz-

" gesetz ausgenommenen Personengruppen aufzihlt und die Be-
stimmung des § 11 Abs. 1 Satz 2 KSchG nicht etwa auf inn

fir unanwvendbar erklirt. Aullerdem hat der Arbeitnenmer eines
berristeten Vertrages, wenn auf ‘ihn §'11'Abs. 1 Satz 2 KSchG
angevendet wird, im Gegensatz zu dem vom Kindigungsschutz-
gesetz ausgenommenen Personenkreis den Vorteil, gegevenen-
falls eine Abfindung nach §8§8.7, .8 KSchG verlangen zu konner.
Sehliefllich ist auch noch in Betracht zu ziehen, daB es
Mischformen zuischen einem Zeitvertrag und einem unbefri-
steten Vertrage gibt. Es ist mOglich, daB ein Vertrag zwar
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auf bestimmte Zeit abgeschlossen und dennoch kraft besonderer
Vereinbarung eine fristgemiBe Kiindigung zugelassen worden ist.
Bei solchen Mischformen wiirden sich erhebliche Abgrenzungs-

schuierigkeiten ergeben, falls man den reinen Zeitvertrag aus

dem Kiindigungsschutzgesetz herausnehmen und nicht dessen Frist-

und Formvorschriften unterwerfen wiirde. Von der - noch dazu
mitunter strittigen - Frage, ob bei einem Zeitvertrage eine
solche Kiindigungsmdglichkeit vereinbart ist, wiirde es dann ab-
hﬁngen; ob die Frist des § 3 und die Form der Feststellungs-
klage beli fristloser Kindigung einzuhalten ist oder nicht.
Diese Uberlegung zeigt die Notwendigkeit einer klaren und
strikten Grenzziehung, wie sie das Gesetz vorsieht. Es fallen
.also alle Arbeitnehmer, wenn sie nicht zu dem vom Kiindigungs-
schutzgesetz ausdriicklich ausgenommenen Personenkreis gehdren,
unter das Kindigungsschutzgesetz und haben deshalb auch gemiB
Y 11 Abs. 1 Satz 2 KSchG eine ihnen gegeniiber erklirte frist-
lose Kilindigung bei Vermeidung ihrer vollen Wirksamkeit inner-
halb von drei Wochen mittels einer Feststellungsklage anzu-

greifen. Dabel spielt es keine Rolle, ob sie im konkreten Falle

den Schutz des § 1 XSchG genieBlen oder ob ihnen nur fristlos
geklindigt werden kann; es macht auch nichts aus, wenn ihnen
das Kundigungsschutzgesetz keinen welteren Rechtsvorteil ge-

wihrt, als dafl sie gegebenenfalls eine Abfindung gemdB §§ 7, 8
KSchG fordern Kinnen.: . '
Aus dieden Griinden ist der Senat zu demselben Ergebnis

gekommen wie die beiden Vorinstanzen. Er hat dabei auch be-
dacht, daB der gesetzliche Zwang, innerhalb von drei Wochen
gegen eine Kiindigung klagen zu miissen, zwar im Einzelfall fur
den Betroffenen eine Hiarte sein mag, im ganzen gesehen aper
auch im wohlverstandenen Interesse der Arbeitnehmer liegt,
indem er eine schnellere und bessere Klirung ermdglicht, ob
e3 bel deyr Kindigung bleibt oder nicht.

&e%. Schilgen Dr. Meier-Scherling Dr. Neumann
Dr. Jung H. Mayr
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