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Gesetz: BetrVG 1972 § 102

Leitsdtze:

Das Verfahren zur Anhorung des Betriebsrats vor einer
Kliindigung ist vor Ablauf der in § 102 Abs. 2 BetrVG be-
zeichneten Fristen nur dann beendet, wenn der Betrieb§¢
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rat zu der Kindigungsabsicht des Arbeitgebers eine Er-
kldarung abgegeben hat, aus der sich ergibt, daB der
Betriebsrat eine weitere Erdrterung des Falles nicht

mehr wiinscht, es sich also um eine abschlieBende
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Stellungnahme des Betriebsrats handelt. Erst dann kan
der Arbeitgeber ohne die Beschridnkung des § 102 Abs.
BetrVG kiindigen (Bestidtigung des Urteils vom 4. Augus
1975 - 2 AZR 266/74 - [demndchst] AP Nr. 4 zu § 102
BetrVG, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen
Sammlung bestimmt).
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Aktenzeichen: 2 AZR 179/75
Urteil des BAG vom 1. April 1976 LAG Berlin
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2 AZR 179/75
3 Sa 96/74 Berlin
1 AP 1076 In Namen des Volkes!
gez. Kistner, _
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der Geschaftsstelle

In Sachen

PP.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 1. April 1976 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Groninger, die Richter Roeper und

Dr. Jobs sowie die ehrenamtlichen Richter Wirtz und Fischer
fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Berlin
vom 17. Januar 1975 - 3 Sa 96/74 -
aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Berlin vom 12. Juli 1974
- 8 Ca 275/74 - wird zuriuckgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten der Berufung
und der Revision.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Klager war seit Juli 1972 bei der Beklagten als Metall-
arbeiter beschaftigt. Im Fruhjahr 1974 bat die Beklagte auf-
grund der ungunstigen Auftragslage den Betriebsrat, eine soziale
Auswahl unter den zu kindigenden Arbeitern zu treffen; die Be-
klagte machte dem Betriebsrat ebenfalls dahingehende Vorschlage.
Am 5« April 1974 teilte sie dem Betriebsrat mit, sie beabsichtige
neben anderen Arbeitern auch dem Klager zu kundigen. Daraufhin
teilte der Betriebsrat der Beklagten mit Schreiben vom gleichen
Tag mit:

"Wir sind gegen die Entlassung der Kollegen

B und S .

Begrundung:

Beide wirden in eine soziale Notlage gera-
ten. Wir sind bereit, Uber andere Vorschlage
zu diskutieren.”

Mit Schreiben vom 5. April 1974 kindigte die Beklagte dem
Klager zum 26. April 1974. Das Kundigungsschreiben wurde dem Kl&a-

ger am 11. April 1974 1im Betrieb Ubergeben.

Der Klager hat beantragt festzustellen, dall das Arbeiltsver-
haltnis durch die Kindigung nicht aufgeldst ist und Uber den
26. April 1974 hinaus fortbesteht. Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Arbeirtsgericht hat der Klage stattgegeben. Die Kiundi-
gung seil gemall 8 102 Abs. 1 BetrVG rechtsunwirksam; die Beklagte
habe nicht vor Ablauf der Wochenfrist des § 102 Abs. 2 Satz 1
BetrVG kundigen durfen. Das Landesarbeitsgericht hat den gegen-
teirligen Rechtsstandpunkt vertreten und die Klage abgewiesen.

Mit der Revision begehrt der Klager die Wiederherstellung
des arbeitsgerichtlichen Urteils. Die Beklagte bittet um Zu-
riuckweisung der Revision.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begrindet. Sie fuhrt zur Wiederher-
stellung des Urteils des Arbeitsgerichts. Die Anhorung des
Betriebsrats genugt nicht den Erfordernissen des § 102 Abs.1
BetrVG. Deshalb i1st die Kundigung rechtsunwirksam.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, das Schreiben
des Betriebsrates vom 5. April 1974- sei als Vorschlag zu
weiteren Verhandlungen uber die Frage der sozialen Auswahl
von zu kindigenden Arbeitnehmern zu verstehen. Weil der Be-
triebsrat zu dieser Frage aber keine konkreten Angaben ge-
macht habe, habe die Beklagte schon vor Ablauf der Wochen-
frist des 8 102 Abs. 2 Satz 1 BetrVG kundigen dirfen, zumal
diese Frist bel Zugang der Kundigung bis auf einen Tag ab-
gelaufen gewesen sei. Das Ergebnis des Landesarbeitsgerichts;
beruht auf einem Rechtsfehler.
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2. Nach Ansicht des Landesarbeitsgerichts ist das Schreiben
des Betriebsrates vom 5« April 1974- insofern eindeutig, als
der Betriebsrat damit keine abschlielende Stellungnahme habe®
abgeben, sondern lediglich die Beklagte zu weiteren Gespréa-
chen habe veranlassen wollen. Diese Auslegung ist als Teil

der Tatsachenfeststellung des angefochtenen Urteils fur das

Revisionsgericht bindend (vgl. BAG AP Nr. 3 zu 8 133 BGB).
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Beir dieser Sachlage konnte die Beklagte jedoch entge-
gen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts nicht vor Ab-
lauf der Wochenfrist des 8102 Abs. 2 Satz 1 BetrVG kundi-
gen. Rechtlich kommt es ndmlich nicht darauf an, dal der
Betriebsrat keine weiteren Ausfihrungen zur Frage der so-
zialen Auswahl gemacht hat. Allein entscheidend ist viel-
mehr, ob das Anhorungsverfahren beendet war. Dies war jedoch
aufgrund der Stellungnahme des Betriebsrats vom 5« April
1974~ nicht der Fall.

sa8 DYIN I B/ §§ YOBU YURQUIIR(T S[E PU

Znyd:

Das Anhorungsverfahren wird vor Ablauf der Wochen-
frist nur dadurch ordnungsgemal beendet, dall der Betriebs-
rat gegenuber dem Arbeitgeber zu dessen Kundigungsabsicht
Stellung nimmt. Solange der Betriebsrat schweigt, ist nicht
auszuschliel3en, dal er bis zum Fristablauf noch eine
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Erklarung abgibt. Allerdings kommt nicht jeder AuRerung des Be-
triebsrates eine derartige fristverkirzende Wirkung zu. Viel-
mehr gilt dies nur dann, wenn der Arbeitgeber aus der Mitteil-
lung entnehmen kann, dall der Betriebsrat eine weitere Erdrterung
des Palles nicht mehr winscht, es sich also um eine abschlielRende
Stellungnahme des Betriebsrates handelt. Nur unter diesen Voraus-
setzungen ist das Anhorungsverfahren beendet und der Arbeitgeber
kann vor Ablauf der Wochenfrist wirksam kiundigen (vgl. BAG Urteil
vom 4. August 1975 - 2 AZR 266/74- -, [demné&chst] AP Nr. 4 zu §
102 BetrVG 1972 [zu 111, 3 der Grinde], auch zur Vertffentlichung
in der Amtlichen Sammlung bestimmt). Nur die eindeutig abschlie-
Rende Stellungnahme des Betriebsrates darf daher den Arbeitgeber
veranlassen, vor Ablauf der Wochenfrist des § 102 Abs. 2 Satz 1
BetrVG eine Kindigung auszusprechen, will er das Risiko eilner ge-
mal 8§ 102 Abs. 1 BetrVG unwirksamen Kindigung vermeiden. Hier hat
der Betriebsrat klar erkennen lassen, dalR fur thn die Erorterung
des Kundigungsvorgangs noch nicht beendet war.
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gez.: Dr. Groninger, zugleich fur den Dr. Jobs
wegen Urlaubs ortsabwesenden Richter
am Bundesarbeitsgericht Roeper
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