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Zur Begriindung der Divergengz kann auch ein in
derselben Sache bereits ergangenes Urteil des
Bundesarbeitsgerichts herangezogen werden. Die
bindende Wirkung dieses Urteils nach § 565 Abs. 2
ZP0 spielt aber {fiir die Frage der Divergenz keine
Rolle, sondern kommt erst in Betracht, wenn nach
den allgemeinen Grundsidtzen der Divergenzrevision
die Revision gegen das angegriffene Urteil statt-
haft ist.
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2 AZR_178/61 ¢
III Sz 427/60 Frankfurt am Main

Beschilus

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 26. Juli 1961 beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des lLandesarbeitsgerichts Frankfurt am HMain,

Kammer III, vom 22. Dezember 1960 - III Sa 427/60 -
wird auf Kosten der Beklagten als unzuléssig
verworfen.

G rinde

Da das Landesarbeitsgericht die Revision nick’ zuge-
lassen hat und der Streitwert den Betrag von 6.000 DM
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nicht Ubersteigt, wdre die Revision nur statthaft, wenn

eine Divergenz im Sinne des § 72 Abs. 1 Satz 2 oder 3 ArbGe
vorliige. Das 1st entgegen der Auffassung der Beklagten nicht
der ¥sll.

Die Beklagte hidlt eine divergenzbegriindende Abweichung
deswegen fir gegeben, weil das Landesarbeitsgericht von dem
in dieser Sache zuvor ergangenen Urteil des Senats vom
4. August 1960 (2 AZR 499/59 = AP Nr. 34 zu § 256 ZPO) ab-
gewichen sei.

Zur Begrindung einer Divergenz kann schon nach dem VWort-
laut des § 72 Abs. 1 Satz 2 ArbGG zwar auch ein in derselben
Sache bereits ergangenes Urteil des Bundesarbeitsgerichts ner-

angezogen werden. Die Rechtseinheit ist auch beriihrt, wenn das
Lendesarbeitsgericht in seinem neuen Urteil von der Entschei-~
dung des Bundesarbeitsgerichts abweicht. Die bindende Wirkung,
mit der dieses Urteil nach § 565 Abs. 2 ZPO ausgestattet ist,
spielt aber bei der Prifung, ob das neue Urteil des Landes-
arbeitsgerichts von dem Urteil des Bundesarbeitsgerichts ab-
vieicht, keine Kolle. Sie kommt erst in Betracht, wenn die Re-
vision nach den vom Bundesarbeitsgericht aus § 72 Abs. 1 ATbGG
entnommenen Grundsédtzen, die allgemein Tlr jede Divergenz gelten,

als Divergengzrevision zuldssig ist.

Die Beklagte hat eine Divergenz nun nicht einmal schliissig
dargelegt. Sie hétte in ihrer Revisionsbegriindung die nach inrer
Meinung im angefochtenen Urteil aufgestellten Rechtssétze im
einzelnen angeben und dann darlegen miissen, inwiefern diese
Rechtssédtze von den in der Revisionsbegriindung herauszustellen-
den tragenden Rechtssétzen der Entscheidung des Senats abweichen,
und inviefern das angefochtene Urteil auf dieser'Abweichung be-
ruht. Diesen Anforderungen, wie sie an eine auf Divergenz ge-
stiitzte Revisionsbegriindung zu stellen sind (vgl. die sti@ndige
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts BAG 1, 10; BAG AP Nr. 7,
14, 22, 39 zu § 72 ArbGG 1953; Nr. 6 und 9 zu § 72 ArbGG 1953
Divergenzrevision) hat die Beklagte nicht entsprochen, so daB
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ihre Revision schon wegen unzureichender Darlegung de: be-
haupteten Divergenz unzulissig ist.

Die Beklagte zitiert die beiden letzten AbsHtze des in
dieser 3ache ergangenen Revisionsurteils und meint, das Be-
rufungsgericht hebe in seiner nunmehr ergangenen Entscheidung
die vom Revisionsgericht fiir erforderlich gehaltene Priifung
unterlassen, ob der Kldger als Anwalt t&tig oder ob er ab-
hé&ngiger Arbeitnehmer der Beklagten gewesen sei; es habe sich
stastdessen nit Vermutungen begniigt. Ferner habe es nicht
selbst geprift, ob die auBerordentliche fristlose Kiindigung
berechtigt gewesen sel; es habe das Vorbringen der Beklagten
215 insowelt nicht schlissig bezeichnet, obwohl das Revisions-

re

gericht diese Frage fiur aufklirungsbediirftig gehalten habe.

it diesem Vortrag verkennt jedoch die Beklagte, daR eine
Divergenz im Sinne des § 72 Abs. 1 Satz 2 oder % ArbGG erst
denn vorliegt, wenn das Berufungsgericht einen von der ange-
zogenen intscheidung aufgestellten Rechtssatz verneint oder
einen gegenfeiligen ﬁechtssatg aufgestellt hat, wie das bei
dem in dieser Sache frilher ergangenen Berufungsurteil vom

14. August 1959 der Fall war (vgl. S. 3 des angezogenen Ur-
teils des Senats vom 4. August 1960; vgl. ferner BAG AP Kr. 31,
26, 42 zu § 72 ArbGG; BAG AP Nr. 2 und 9 zu § 72 ArbGG 1953

Divergenzrevision;.

Die Beklagte Ubersieht némlich einmal, daB die von ihr

in Bezug genommenen Teile des Revisionsurteils liberhaupt keine
Rechtositze, also allgemeine Regelungsausspriiche, enthalten,
die eine Divergengrevision gestiitzt werden konnte, sondern
cpezielle Anweisungen, auf denen das Revisionsurteil nicht
ruht. Flr die Zulédssigkeit einer aufl Divergenz gestiitzten

zevision wire es eben auch unerheblich, ob der Berufungsrichter
die in der sngezogenen Entscheidung etwa enthaltenen Rechts-
ciitze Uberhaupt nicht oder rechtsfehlerhaft angewandt hat. VWenn
er jene Rechtssétze in der Tragweite ihrer Entscheidung nur
nicht verneint, ist letzteres lediglich eine Frage der Begriin-
detheit der Revision und zonnte vom Senat erst dann geprift
werden, wenn das Rechtsnittel zullssig ist.

ez. vr. Miller Schilgen

g
Dr. HMKeier-Scherling
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