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Gesetz: ArbKrankhG § 1 Abs. 1 Satz 3;
RVO §§ 182, 189, 191, 192.

Leitsidtze:

Wird einem erkrankten Arbeiter aus der gesetz-
lichen Krankenversicheruhg zwar das Krankengeld,
nicht aber ein Zuschlag fiir die Ehefrau gewshrt,
weil der Arbeiter seine Ehefrau bisher nicht ganz
oder nicht iiberwiegend unterhalten hatte und
diese selbst verdient ( § 182 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2
RVO), so ist dies keine Klirzung im Sinne des

§ 1 Abs. 1 Satz 3 ArbKrankhG, die bei der Be-
rechnung des Krankengeldzuschusses unberiick-
sicht%gt bleiben kidnnte.

Aktenzeichen: 2 AZR 178/58

Urteil des BAG vom 2. Februar 1960 LAG Bayern
(Niirnberg)
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2 AZR 178/58 p
Ber.-Reg.-Nr. N 279/57/VI PECY

ayern (Niirnber
?Ir}crelj i‘grme: zigeotellt Im Nﬂme“ deS Vﬂ]kﬂS'

am 2. Februar 1960

gez. Hoffmann,

Angestellter

als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle Uﬂﬂﬂ

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemip

§ 128 Abs, 2 ZPO in der Sitzung vom 28. Januar 1960

durch den Senatsprédsidenten Dr. Miller, die Bundesrichter
Schilgen und Dr. Joachim sowie die Bundesarbeitsrichter
Dr. Sinning und Hense filir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bayern, S5Sitz
Niirnberg, Kammer VI, vom 27. Februar 1958

- Ber.-Reg.-Nr. N 279/57/VI - wird auf
Kosten der Beklagten zurilickgewiesen.
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Tatbestand:

Der Kléger, der verheiratet ist und ein Kind hat, war
bei der Beklagten in der Zeit vom 14. Mai 1956 bis 5. Sep-
tember 1957 als Maurer beschidftigt.

Mit seiner am 22. Oktober 1957 beim Arbeitsgericht
eingegangenen Klage nimmt er die Beklagte auf Zahlung
einer Differenz zwischen einem an ihn gezahlten Krankengeld-
zuschufl (KGZ) nach dem ArbKrankhG und dem ihm seiner
Meinung nach zustehenden htheren KGZ in Anspruch.

In den Monaten August und Séptember 1957 war der
Kldger arbeitsunfidhig krank. 90 % des im Berechnungszeit-
raum kalendertédglich vom Kl&dger erzielten Nettoverdienstes
im Sinne des § 2 Satz 2 ArbKrankhG betragen unstreitig
11,73 DM. Die Krankenkasse hat dem Kliger fiir 28 Kalender-
tage je Tag 10,14 DM gezahlt. In diesem Betrag ist der
Familienzuschlag fiir ein Kind des Kldgers enthalten. Dagegen
wurde fir die Ehefrau, die selbst verdient und nicht ganz
oder iUberwiegend von dem Kliger unterhalten wird, kein Zu-
schlag gezahlt. Nach der Berechnung des Kligers hidtte ihm
(Differenz 1,59 DM x 28 Tage) ein KGZ in Hohe von 44,52 DM
zugestanden. Da die Beklagte nur 14,-- DM gezahlt hat,
fordert er die Zahlung welterer 30 52 Dt

Die Beklagte hat dagegen dle Auffassung vertreten, dem o

Kliger hiétte bei einem Bruttoverdlenst von 436,81 DM (1nner—
halb der letzten 4 Wochen) ein tagllches Krankengeld von
11,22 DM gezahlt werden milssen. Wenn dem Klager der Famlllen—
zuschlag fiir die mitverdienende Ehefrau nicht gezahlt wer&e,
konne dies nicht zu Lasten des Arbeitgebers gehen. Den
Differenzbetrag zwischen 11,73 DM und-11,22 DM (0,51 x 28
Tage) = 14,28 DM habe sie gezahlt bzw. sei gsie zu zahlen
bereit. o

Beide Vorinstanzen haben sich der Auffassung des Kligers
angeschlossen, nach welcher beil der Berechnung des Zuschusses
nur die in § 1 Abs. 1 Satz 3 ArbKrankhG ausdriicklich (in
Klammern) genannten, hier aber nicht gegebenen Kilirzungen des
Krankengeldes gemdB § 180 Abs. 2 und gem#B § 192 RVQO nicht
beriicksichtigt werden. h h
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¥Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihre ge-
genteilige Auffassung weiter. Der Kliédger bittet um Zurick-
weisung der Revision.

A S P o240 oy WO O 2 e st

I. Die Revision konnte keinen Erfolg haben, denn dem
Kléger steht der geltend gemachte Differenzbetrag zwischen
dem an ihn gezahlten KrankengeldzuschuB und dem von ihm
errechneten htheren KrankengeldzuschuB 2zu.

Zwischen den Parteien besteht kein Streit dariiber,
daf der Kliger ein Arbeiter war, daB er widhrend der hier
in Rede stehenden Zeit infolge Krankheit an der Arbeits-
leistung gehindert war, daB diese Krankheit von ihm nicht
verschuldet war, daBl ihm ferner ein Anspruch auf Kranken-
oder Hausgeld aus der gesetzlichen Krankenversicherung zu-
standy und daB schlieBlich sein Arbeitsverhsltnis bei der
Beklagten mindestens vier Wochen ununterbrochen bestan-
den hatte. Demzufolge hat der Kldger einen Anspruch auf
KrankengeldzuschuB "in HOhe des Unterschiedsbetrages
zwischen dem Krankengeld einschlieBlich der Zuschlige aus
der gesetzlichen Krankenversicherung ..... und 90 von
Hundert des Nettoarbeitsentgelts" (§ 1 Abs. 1 Satz 2
ArbKrankhG). Diesen ZuschuB hat der Arbeitgeber gemiB

§ 1 Abs. 1 Satz 4 bis zu einer Dauer der Arbeitsunfihigkeit

von sechs Wochen Tiir die Tage zu zahlen, fir die der
Arbeiter Kranken- oder Hausgeld aus der gesetzlichen
Krankenversicherung erh#lt. Der vom Kliger erhobene An~
spruch h&lt sich innerhalb der gesetzlichen Hdchstbezugs-—
dauver.

Der Klédger hat auch von der Krankenkasse genau das
erhalten, was ihm nach den Bestimmungen der Reichsver-
sicherungsordnung zustand, so daBl die Frage nicht auf-
taucht, in welcher HOhe der KGZ zu zahlen ist, wenn die
Versicherung gesetzwidrig zu geringe Leistungen erbringt.
Da die Krankheit des Kl&gers hier ldnger als zweili Wochen
dauverte, erhielt er Krankengeld gemi#B § 182 Abs. 1 Nr. 2
RVO i.d.FP, des § 8 ArbKrankhG vom ersten Tage seiner Ar-

Available on the R
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

UIN JF B8 §§ Yoeu Yuequaje S[e purs SUN[UIWIess[12)1) Iop 19T, YoNY :STOMUTE]

ZInydsag «


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 4 -

beitsunfihigkeit an in Hohe von 65 % des Grundlohnes. Dieses
(gegeniiber dem systematischen Regelfall einer Zahlung von

50 % des CGrundlohnes erhdhte) Krankengeld erhdhte sich nach
der gleichen Vorschrift fir einen Versicherten mit einem An-
gehGrigen, den er bisher ganz oder ilberwiegend unterhalten
hat und der mit ihm in h&uslicher Gemeinschaft lebt, um ei-~
nen Zuschlag von 4 v. H. des Grundlohnes. Im vorliegenden
Fall war dieser "Angehorige" das Kind des Kligers. Die wei-
tere Erhthung um einen weiteren Zuschlag von 3. v. H. des
Grundlohnes, die nach der Auffassung der Beklagten bei der
Berechnung des KGZ eine Rolle spielen soll, ist dem Kl&ger,
was die Beklagte Ubrigens gar nicht in Abrede stellt, in
Ubereinstimmung mit dem Gesetz jedoch nicht gewdhrt worden.
Dieser weltere Zuschlag wird ndmlich nur fir jeden weiteren
"solchen" Angehdrigen, d.h. fiir jeden weiteren Angehdrigen
gewdhrt, den der Kldger bisher ganz oder Uberwiegend unter—
halten hat. Diese Merkmale treffen aber unstreitig auf die
Ehefrau des Kligers nicht zu.

II. Einziger Streitpunkt ist somit die Frage, ob die
rechtlich zutreffende Nichtgewdhrung des zweiten Familien-
zuschlages eine "durch Gesetz oder Satzung des Versicherungs-—
trigers vorgesehene Kiirzung" im Sinne des § 1 Abs. 1

Satz 3 ArbKrankhG ist. Die in dieser Richtung von der
Revision vertretene Auffassung geht fehl.

1.) Schon nach dem allgemeinen Sprachgebrauch liegt
eine "Kiirzung" nur dort vor, wo ein Betrag nach den ge-
setzlichen Vorschriften einem Glaubiger an sich und grund-
sitzlich zusteht. Ein Betrag, der einem Gliubiger mangels
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen unter keinen Um-
sténden zustehen kann, wird von vornherein eben deswegen
nicht gewdhrt. Diese Nichtgewdhrung ist begrifflich keine
"Kilrzung® .

2.) Auch das ArbKrankhG verwendet den Begriff
"Kiirzung" in diesem unter 1.) genannten Sinne. Dies ergibt
sich aus der in § 1 Abs. 1 Satz 3 in Klammern eingefiigten
Inbezugnahme der Reichsversicherungsordnung. Innerhalb
der Reicﬁsversicherungsordnung wird namlich der Begriff
"Klirzung" nur in bezug auf das Krankengeld gebraucht,
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nicht dagegen in bezug auf Familienzuschliédge. Von diesen
Familienzuschlédgen spricht die Reichsversicherungsordnung
in § 182 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 zwar als von einer Erhohung
des Krankengeldes, aber doch so, daB diese Erhfhung als ein
besonderer Teil zum Krankengeld hinzukommt. Damit werden

das Krankengeld und die Zuschlédge einander gegeniibergestellt.

Die Zuschlége fiir die AngehOrigen gehdren im Sinne der
Reichsversicherungsordnung somit nicht zum "Krankengeld!
(so Peters, Handbuch der Krankenversicherung, 16. Auflage,
§ 182 Anm. 7 c). Das entspricht allgemeiner Meinung. Auch
die Rechtsprechung zum satzungsmiBigen Zuschlag im Sinne
von § 191 RVO hat stets herausgestellt, daB der Zuschlag
nicht Teil des Krankengeldes ist. § 191 Abs. 1 RVO unter-
scheidet mit seinen beiden S&tzen scharf zwischen Er-
hthung des Krankengeldes durch Zuschiag und der Erhéhung
des Krankengeldes selbst. Das muB auch fiir den Zuschlag
nach § 182 RVO gelten, denn der Begriff kann nicht deshalb
ein verschiedener sein, well es sich im einen Fall um
Regelleistungen, im anderen aber um Mehrleistungen handelt
(vgl. Peters aa0 § 191 Anm. 1 mit zahlreichen Nachweisen
und § 182 Anm. 7 c¢). Da die Reichsversicherungsordnung
beide Fdlle als Zuschlige kennzeichnet, muB ihr Wesen
Ubereinstimmen. Dabei kommt gerade in der strengen Tren-
nung vom Krankengeld die Natur als Zuschlag besonders zum

Ausdruck. Werden nun aber innerhalb der Reichsversicherungs-

ordnung nur Kirzungen "des Krankengeldes", nicht aber Kiir-
zungen der Zuschlédge oder Kirzungen um die Zuschlige er-
wdhnt, so kann § 1 Abs. 1 Satz 3 ArbKrankhG wegen der dort
enthaltenen ausdriicklichen Inbezugnahme der Reichsversi-
cherungsordnung ebenfalls nur eine Klirzung des Krankengel-
des selbst, nicht aber die Nichtgewdhrung eines Familien-
zuschlages, der seinerseits nicht Teil des Krankengeldes
ist, im Auge haben.Dic Inbezugnahme der Reichsversicherungs-
ordnung verbietet die Annahme eines von ihr verschiedenen
Zuschlagsbegriffes.

Danach braucht nicht entschieden zu werden, ob § 1
Abs. 1 Satz 3 ArbKrankhG nicht durch die Inbezugnahme
der beiden §§ 189 Abs. 2 und 192 RVO zum Ausdruck gebracht
hat, daB bei der Berechnung des Zuschusses nur diese beiden
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sich also um eine erschopfende Aufzihlung handeln wiirde.
Flir eine derartige erschipfende Aufz#hlung spricht aller-
dings, daB es innerhalb der Reichsversicherungsordnung wei-
tere Fédlle der Kiirzung oder Versagung des Krankengeldes in
seiner Gesamtheit oder zu einem Teilbetrag nicht gibt.
Ferner darf nicht libersehen werden, daB § 1 Abs. 1 Satz 3
ArbKrankhG sowohl seiner Funktion wie auch seiner
systematischen Stellung innerhalb der ganzen Vorschrift
nach eine Ausnahmebestimmung gegeniiber dem in § 1 Abs. 1
Satz 2 ArbKrankhG normierten Grundsatz ist und somit im
Zweifel einer ausdehnenden Auslegung nicht zugédnglich
erscheint.

3.) Somit ist die von der Revision vertretene Auf-
fassung schon mit dem Sprachgebrauch und mit dem Begriffs-
inhalt des § 1 Abs. 1 Satz 3 ArbKrankhG nicht zu verein-
baren. Dariiber hinaus wilirde die von der Revision vertretene
Auffassung aber auch mit dem Sinn und Zweck des Gesetzes
nicht in Einklang zu bringen sein. Der Senat hat ausge-
sprochen (BAG in AP Nr. 1 zu § 2 ArbKrankhG), daB es Sinn
und Zweck des Gesetzes ist, dem Arbeiter in den Tagen der
unverschuldeten Krankheit einen Lebensstandard zu sichern,
der in einem festen prozentualen Verhédltnis zu dem Lebens-
standard steht, den er sich durch Erzielung von Arbeits-
entgelt normalerweise sichert. Diese vom Gesetz gewlinschte
Anndherung an den normalen Lebensstandard in gesunden Tagen
wilrde bei der Erkrankung eines Arbeiters, der vor seiner
Erkrankung lediglich sein Kind, nicht aber seine Ehefrau
unterhielt, weil diese eigenen Verdienst hatte, nicht er-
reicht werden, wenn er sich bei der Gewshrung des Kranken-
geldzuschusses so behandeln lassen miiBte, wie wenn ihm
ein Familienzuschlag fiir die Ehefrau gewdhrt werden wiirde,
obgleich er ihm in Wirklichkeit nicht gewghrt wird. Das
Gesetz stellt es darauf ab, die wirtschaftliche lLage des
Arbeiters im Krankheitsfalle zu 90 vom Hundert derjenigen
wirtschaftlichen Lage anzundhern, wie sie im Berechnungs-
zeitraum vor der Erkrankung ohne Beriicksichtigung weiterer
Falktoren (wie Vermdgen, sonstige Einkommensquellen oder
Verdienst mitverdienender FPamilienangehdriger) allein

durch seinen Arbeitsverdienst gepridgt war. Die von der
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Revision vertretene Auffassung wiirde dagegen wirtschaft-
lich dazu fithren, daB der Verdienst eines Familienangehdri-
gen als zusitzlicher Faktor in den Berechnungsmodus des

§ 1 Abs. 1 Satz 2 ArbKrankhG hineingezwingt wird; das
findet im Gesetz keine Stiitze. Danach braucht der Senat
sich auch aus diesem Grunde nicht dazu zu &uBern, ob § 1
Abs., 1 Satz 2 ArbKrankhG dahin verstanden werden kanﬁ; daf

£ A e i . o PO

einschlieBlich der égpgprten zZuschlége gemeint ist.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

gez. Dr, Miller Schilgen Dr. Joachim

Dr. Sinning Hense
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