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Gesetz: § 326 BGB; 263 ZPO.

Leitsdatze:

Tritt nach AbschluB eines rechtswirksamen ge-
richtlichen Vergleichs eine Partei gemdB § 326 BGB
oder wegen positiver Vertragsverletzung vom Ver-
gleich zuriick, so ist lber die Bgrechtigung dieses
Rechtsstreits in dem Verfahren zu entscheiden, das
zum AbschluBl des Vergleichs ‘gefiithrt hat.

Aktenzeichens 2 AZR 178/54'
Urteil des BAG vom 30. Mai 1956  TAG Bayern in Nirnberg
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2 AZR 178/54
er.Reg.Nr. N 269/53/VI
(Bayern in Nirnberg)

Verkiindet .
am %50. Mai 1956A
Regierungssekiretir
als Urkundsbeanter
der Geschdftsstelle

Mg
@

‘ h@t der Zwelte Senat des Bundesarbeltsgerlchts

JLaw — Gesetze und Urteile

Im Namen des Volli-Esx!2

Urtel

x

In Séchen

éuf Grund &er miiridlichen Verhandlung vom 30. Mal)
1956 &ufch den Senatsprasidenten Dr., Miiller und -
die Buniesrichtey Dr. Berger uné Professor Dr.
Dr. Boldt sowie die Bundesarbeitsrichter Helmut
Hensen und Fritz Zeilinger fiir Recht erkaants

-Die Revision des Kligers gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Bayern,
Bitz Nurnberg, Kammer VI, vom 26, Mirz
1054 ~ Ber.Reg.Nr. ¥ 269/53/V£ - wird
kostenpflichtig zurlickgewiesen.
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Tatbestand:

Zwischen den Parteien war in eineam Fechtastreit vor
dem Arbeltsgericht Nirnberg, Zweigstelle Veisseunburg, am
12. Januar 1953 ein Vergleich abgeschlossen worden, auf-
grund dessen der Beklagte sich verpflichtete, an den Kli-
ger zur Abfindung der von ihm geltend gemachten Gehaltsfor--
derungen von insgesamt 4.312,- DM einen Betrag von 75,- D
spétestens am 1. M&rz 195% zu zahlen. In einem Jjenem Rgchts-
streit folgenden Rechtgsstreit, in dem der Kliger urspruhgm
lich eine Forderurg von 4.200,~ DM geltend machte mit der
Begrindung, er sei von dem Vergleich wegen Verzuges urnd
positiver Veriragsverletzung seitens des Beklagten zurlck-
‘getreten, so daf seine urgpriingliche Fordering wieder be--
stehe, nahm er den Einspruch gegen das gegern ihn ergangene
Versdumnisurtell zurlick, nachdem er im Eingpruchsverfahren
seine FYorderung auf zunichst 1.000,- DM beschrinkt astte.

In dem nunmehr zur Intscheidung stehenden dritten
Rechtgstreit verlangt der Kldger von dem Bgklagten die
Zahlung eines Teilbetrages von 500,- DM, weil letuterer
seiner Verpflichtung aus dem ursgpriinglichen Vergleich
nicht nachgekommen sel und er dakrer wegen Verzuges und
positiver Vertragsverletzung vom Vergleich zuriickirete.

Dag Arbeitsgericht und das Landesarbeitsgericht ho~
ben die Kizge abgewiesen. Mit der Kevision verfolgt der
Kléger seine Ansprilicte welter, wéhren& der Beklagte unm {
Zuriickweisung der Revigion bittet.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet, weil der Kliage die
Rechtshingigkeit der Streitsache gemiB § 263 ZPC entgegen-
steht. Die Frage der Rechishdngigkeit ist ihrer offent-
lich-rechtliichen Zweckbestimmung gemdfl von Amsswegen 2zu
beachten, auch wenn von der beklagten Partel keine Ein~
rede erhoben wird (RCZ 160,344; Syzin-Jonas, ZP0O, 18.Aufl.,
§ 263, anm. 2).

Gegen die Zuldssigkeit des Ricktritts des Ll&gers
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von dem im Jahre 1953 abgeschlossenen gerichtlichen Vere “
gleich bestehen zwar keine rechtlichen Bedenken. Sie ergibt = ¢

sich aus der Doppelnatur des ProzeBvergleichs: er ist so-
wohl eine Prozefhandlung, deren Wirksamkeit sich nach den
Grundsdtzen des Prozefrechts richtet, als auch ein Rechtsgew

schidft, fir das die Rechisregeln des materiellen Rechts

ten (so noch neuestens BGH, Bd.16, 388 £f., 390; Stein-Jonas,

aa0, § 794, 4nm.1I; Schiedermair, RAA 1949, S. 40). Info

gel-—

1~

gedessen missen auch die biirgerlich-rechtlichen Bestimmungen

tiber den Ricktritt vom Vertrag zur Anwendung kommen (so

RGR~K0mmentar, BGB, 10.4ufl., § 779, Anm. 1ia; Rosenberg,
Lehrbuch, 6.4ufl., § 128, IIT 1; Stein-Jonas, 220, § 794,

Amm. IT Anfang)
Der Kléger konnxe aber geine Anspruehe, die ihm se

Meinung nach aufgrund des Ricktritts vom Vergleich gegen den

Beklagten wieder zustanden, nicht in einem neuen Rechtbss
geltend machen, sondern mufite den alten ProzeB, in dem 4
Vergleich geschlossen war, fortsetzen. Das Bundesarbeits

auch

1ner'

trGLt
er

ge~

richt hat bereits entschieden, daB der Streit tUber die Wirke-

samkeit eines in dem Prozefvergleich vorbehaltenen Wider
‘dieses Verglelchs in dem bisherigen Verfahren auszutrage
ist (EAG AP. Nr.1 zu § 794 ZPO). Der Riicktritt vom ProzeB
vefglelcn selbst wirkt sich seinerseits nicht nur materi
rech%Llch,‘ sondern gugleich auch auf den Rechtastreit al
solchen aus, der durch den gerichtlichen Vergleich zunic
sein Ende gefunden hat. Durch den Rucktritt wirc der gan
Ver g1e¢ch elnschlleﬁlzch einer etwa in’ ihm erklérten Riic
me der Klage oder des Rechtsmittels unwirksam {Rosenberg
aal, § 128, III 3), so daB der ProzeB in die DLage zuriick
setzt wird, wie sle vor AbschluB des Prozesses besvand.

Riicktritt von einem ProzeBvergleich stehen sich, wie auc
de:r BGH, aal, S.392, anerkennt, die Parteien so gegeniibe
wis wenn der Vergleich niemals geschlossen, der Rechisst
also anhsngig geblieben wire. Infolgedessea kann also nu
der alte Rechisstrelt fortgefihrt werden; der Geltendmac
dex ursnrung]xchen Anspriiche in einem neuen Rechtsstreit
steht die Rechtshidngigkeit der Streitsache entgegen (so.

Lehmann, Prozeldvergleich, S. 236; Volkmar, Anm. zu AP 51
Nr. 196). /
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Der Bundesgerichtshof vertritf'allerdings‘aao die ;
Auffassung, ein auf §§ 525, 326 BGB gestitzter Rticktritt
kénne nichts daran &ndern, daB der friihere Rechtsstreit j
als solcher endgﬁltig beendet sei, well der Riicktritt,
in Gegensatz zur Anfechtung, eine zunschsi mangelfreie
Vereinbarung naohtragllch wegen spater elngetremener U
stinde wirkungslos mache und es von der Ausiibung des dem
Berechtigten in diesem Falle gegebenen Wahlrechts (Riick~
tritt oder Schadenersatz wegen Nichterfiillung) abhange,
ob diese Folge eintrete. Durch die Forderung von Schaden-—
ersatz werde, so fthrt der Bundesgerichtshof ausn‘der Ver.

-----

en Rechiggtreit geltend gemacht werden. Der Berechtlgte {
werde dadufch nicht gehindert, nachtridglich zur Erklirung
des Ricktritts ﬁberzdgehen; es sel aber nicht denkbar, daB
er je nach der. Ausiibung seines Wahlrechts den alten Rzchis~
streit fortzusetzen oder einen neuen zu beginnen hédtte;
noch weniger widre es zuv vertreten, ihn zundchsi eine neue
Klege auf Schadenersatz erheben und dann naéh der Exrklié-
rung des Riicktritts doch wieder den alten Rechtsstreit
aufnehmen zu lassen. Es kann dahingestellt bleibén; wie

in diesem letzteren, besonderen Fall zu verfahren ist. I2
ihver Allgemeinhelt vermbgen die Ausfilhrungen des Bundes-
,gerioh%shofes\keigeswegs zZu ﬁberzéugen° Wenn eine Partel

jany
@
@
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o
=

vom Vergleich zurﬁckgeiréﬁen'ist, kann es doch nach den /
glgenen Ausfﬁhrungen‘des Bundgséérichtshofes‘nicht zweifel~ :
haft sein, daB kein neuer Ansp%uéh begriindet wird. Dann
aker gelten die Ausflhrungen oben.

Man kenn auch nicht sagen, daB der Riicktritt vom Ver-

gleic h nux obllgatorlscne Wirkung habe, indem die Parteien
sich au uruckzugewaaren hitten, was sie ohne den Ver~
g1 eich\haben wiirden, und daB infolgedessen der ProzeB durch

-

den zunéchst'wirksamen Vergleich endgliltig beendet worden
sei, die Folgen aus dem Ricktritt also in einem neven Ver-
fahren geltend gemacht werden miiften "so Konig in AR-Blat-
tei, Arbeitsg erlch sharkeit IX, BeendLgung ohne Urteil,
IV 4). "Es muB auch hier betont werden, daB durch den Riick-
tritt in vollem Umfanoe, algo auch hinsichtlich der mit
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' ihm zunéchst eingetretenen Beendigung des Prozesses, in Fort-
fall kommt und damit auch in prozessualer Hinsicht der
Rechtszustand wiederhergestellt wird, wie er vor Ahschluﬁ
des gerichtlichen Vergleichs bestand (vgl. auch die KuBer- .
ungen von Lemt, JW 1934, S. 94 i.d.Anm. zu RGZ 141,%99).

Es ist ndmlich ganz allgemein vor allem auch zu be-

achten, daB prozeftkonomische Gesichispunkte fiir die Auf-
fassung des Senats sprechen. Wiare ein besonderes Verfahren
notwendig oder such nur zulissig, so wiirde hierdurch eine
erhebliche VerzSgerung und Verteuerung eintreten, die ins- {
besondere mit dem arbeitsgerichtlichen Verfahren bel seinenf
Grundsitzen der besonderen Beschleunigung und der Verbilli-
gung des Rechtsstreits nicht zu vereinbaren wiren (vgl,
auch Schiedermair, Rdi 1949, S. 40; Volkmar, Anm. zu AP 51 °
Nr. 196). Auch kdnnten sich, wollte man die Eyphebung einer:f
neuen Klage fiir notwendig halten, erhebliche, wenn nicht :
gar unlosbare Schwierigkeiten insbesondere auf dem Gebiet

PR

des Kindigungsschutzes ergeben, vor allem z.B. im Palle des
Ablaufs der fur die E,.hebung der Kiindigungsschutzklage in
§§ 3 und 4 Abs. 3 KSchG festgesetzten Fristen.

War somit die Erhebung der Klage wegen bestehender ,
Rechtshidngigkeit der Sache unzulissig, so war die Revigion :
zurlickzuweisen, ohne daB es eines Bingehens auf die von
der Revigion geltend gemachten Griinde bedurfte.

gez., Dr, Miller, ‘ Dr. Boldt,
zugleich fiir den in Urlaub zugleich flir den in Urlaub
, befindlichen Bundesrichter befindlic hen Bundesarbe itg-
| Dr. Berger richter Hansen ‘

Fritz Zeilinger
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