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BUNDESARBEITSGERICHT

2 AZR 177/02

5 Sa 967/00
Séachsisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
6. November 2003

URTEIL

Pétter, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 6. November 2003 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht

Prof. Dr. Rost, die Richter am Bundesarbeitsgericht Brohl und Dr. Eylert sowie die eh-

renamtlichen Richter Thelen und Dr. Niebier fiir Recht erkannt:

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Sachsischen
Landesarbeitsgerichts vom 8. Januar 2002 - 5 Sa 967/00 - auf-

gehoben.

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung, auch Uber die Kosten der Revision, an das Landesar-

beitsgericht zurlickverwiesen.
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Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer ordentlichen verhaltensbe-

dingten Kiindigung und einen Auflésungsantrag des Arbeitgebers.

Der 1955 geborene, geschiedene und fur zwei Kinder unterhaltspflichtige Kla-
ger ist seit 1993 bei der Beklagten als Sachgebietsleiter im Amt fur Wohnungswesen,
Abteilung Wohnungsaufsicht/Zweckentfremdung beschaftigt. Gemal § 2 des schriftli-
chen Arbeitsvertrages findet auf das Arbeitsverhaltnis der BAT-O in der fur den Bereich
der VKA jeweils geltenden Fassung Anwendung. Die Vergutung des Klagers nach der
Vergitungsgruppe IV a BAT-O betrug zuletzt 5.300,00 DM brutto monatlich.

Am 09. Dezember 1998 fand eine Personalversammlung fir die Mitarbeiter
des Amtes fur Wohnungswesen statt, an der der Beigeordnete fur Wirtschaft und Woh-
nung sowie die Vorsitzende und weitere Mitglieder des Gesamtpersonalrats, Mitglieder
des ortlichen Personalrats und eine Gewerkschaftssekretérin der OTV teilnahmen. Im
Anschluf3 an eine Stellungnahme des Beigeordneten W. zum Tagesordnungspunkt
~Wegfall der VO Uber Zweckentfremdung von Wohnraum* meldete sich der Klager zu
Wort und warf Herrn W. Rechtsbeugung im Zusammenhang mit der Erteilung einer
Zweckentfremdungsgenehmigung fir Wohnraum vor. Bei dem Vorgang aus den Jah-
ren 1995/96 war anlaRlich eines geplanten Grundstiicksverkaufs an ein Autohaus Uber
einen Antrag auf Erteilung einer Zweckentfremdungsgenehmigung (Abbruch) flr ein
auf dem Grundstiick O in D gelegenes Mehrfamilienhaus mit vier Werkswohnungen zu
entscheiden. Nachdem die Sachbearbeiterin im Amt fur Wohnungswesen sowie der
Klager als Sachgebietsleiter die Auffassung vertreten hatten, eine Zweckentfrem-
dungsgenehmigung kénne nur in Verbindung mit der Auflage einer Ausgleichszahlung
in Héhe von 132.200,00 DM erteilt werden, hatte der Klager die Akte an den damaligen
Amtsleiter Sch. Ubergeben. Dieser hatte dem Klager sodann eine Weisung des Beige-
ordneten W. Ubermittelt, die Genehmigung sei ohne Auflagen zu erteilen. Der vom
Amtsleiter unterzeichnete Abrissbescheid vom 13. Februar 1996 wurde dementspre-

chend nebenbestimmungsfrei erlassen.

Mit Schreiben vom 11. Dezember 1998 wurde der Klager unter Fristsetzung

bis zum 16.12.1998 durch seinen Abteilungsleiter im Auftrag des Beigeordneten W.
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aufgefordert, ,seine Aussage auf Rechtsbeugung im Fall der Zweckentfremdung
Volkswerft L schriftlich zu begriinden und die aussagefahige Aktenlage beizufligen®.

Unter dem 17. Dezember 1998 gab der Klager eine mehrseitige schriftliche Stellung-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3- 2 AZR 177/02

nahme ab, in der es ua. heilt:

i
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Ich werfe D 8 Rechtsbeugung im Fall der Verbeschei-
dung des Antrages auf Zweckentfremdung uber
Wohnraum (Abriss) im Objekt O , AntragNr. 1707, vor.

Dieser Bescheid basiert m.E. auf Rechtsbeugung, veran-
lasst durch D 8.

Deshalb hatte hier, wie in unserer Anhérung vom
08.01.1996 zum Ausdruck gebracht wurde, nur eine Ge-
nehmigung aufgrund schutzwirdigen privaten Interesses
erteilt werden dirfen und dies auch nur, wenn beachtlich
und verlasslich Ersatzwohnraum und/oder einmalige Aus-
gleichszahlung angeboten bzw. geleistet worden ware.
Andernfalls hatte die Genehmigung nach DA und VwV
versagt werden muissen.

Die Weisung von D 8 wurde also ermessensfehlerhaft
erteilt. Das der Bescheid aufgrund dieser Weisung ne-
benbestimmungsfrei im 6&ffentlichen Interesse erteilt wer-
den musste, stellt m.E. den Tatbestand der Rechtsbeu-
gung dar. Ich muss dies unterstellen, da D 8 als Fachde-
zernent sowohl die DA als auch die VwV bekannt war.

Hier wurden rlicksichtslos wirtschaftspolitische Interessen
durchgesetzt.

Ich werfe D 8 Rechtsbeugung im Dienstrecht vor.

Ich habe die schriftliche Bestatigung der Weisungen von
D 8 auf dem Dienstweg grundsétzlich verlangt. Dies wur-
de genau so grundsatzlich abgelehnt.
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Dies ist m.E. eine klare Rechtsbeugung des Dienstrech-
tes.

3. Das gesamte Sachgebiet, d. h. jeder einzelne Mitarbei-
ter, wirft D 8 vor, die Arbeit des Sachgebietes be-
wusst in Misskredit gebracht zu haben.

Hier verweise ich auf eine an den 6rtlichen Personalrat
gerichtete Hausmitteilung vom 09.04.1997 aufgrund einer
Presseverdffentlichung in der DNN vom 08./09.03.1997.

Der Abteilungsleiter 69.4. Herr Dr. H wurde davon in sei-
ner Dienstberatung am 13.05.1997 durch mich in Kennt-
nis gesetzt mit der Bitte, auch den Amtsleiter zu informie-
ren.

4. Ich werfe D 8 vor, in Missachtung u. a. der Rechtspre-
chung auf dem Gebiet der Zweckentfremdung eine
unverziigliche Auflésung des Sachgebietes zu betrei-
ben und die Arbeitsplitze der Abteilung bewusst aufs
Spiel zu setzen.

Der Auftritt und der Vortrag von D 8 in dieser Personal-
versammlung waren entwirdigend und zynisch, er ent-
hielt Halb- und Unwahrheiten. Er lieR keinerlei persénliche
Verantwortung in der Sache, besonders aber keinerlei
Einsatz in der Fursorgepflicht des Arbeitgebers bei so-
zialvertraglicher Losung des Problems erkennen.

“

Der Leiter des Personalamtes der Beklagten unterrichtete daraufhin den bei
der Beklagten gebildeten Gesamtpersonalrat mit einem der Vorsitzenden des Gesamt-
personalrats am 12. Februar 1999 zugegangenen Schreiben von der Absicht, das Ar-
beitsverhéltnis des Klagers ordentlich unter Einhaltung der Kundigungsfrist von drei
Monaten zum Quartalsende zum 30. Juni 1999 zu kindigen. Als Grund gab die Be-
klagte das Verhalten des Klagers in der Personalversammlung vom 09. Dezember
1998 an. Weiterhin wurde mitgeteilt, der Klager habe sich bereits zuvor unloyal und
unangebracht renitent gegenltber Vorgesetzten gezeigt. Ihnm sei am 01. April 1998 eine
mundliche Ermahnung ausgesprochen worden, da er in einem Umlauf Mitarbeiter auf-
gefordert habe, zu - richtigen - Hinweisen seines Vorgesetzten zur Pausenregelung
und zum Umgang mit Problemen bei der arztlichen Behandlung wahrend der Arbeits-
zeit Stellung zu nehmen, und damit deren Richtigkeit in Frage gestellt habe. Aulerdem
sei er am 09. Juli 1998 wegen seiner Weigerung, Telefonate auRRerhalb der Sprech-

zeiten entgegenzunehmen, abgemahnt worden.
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Mit Schreiben vom 08. Marz 1999 teilte der Gesamtpersonalrat mit, er sei
nicht umfassend informiert worden und habe beschlossen, der Kiindigung vorsorglich
nach § 78 Abs. 1 bis 5 SachsPersVG zu widersprechen. Die Wirdigung der Unter-
haltspflichten sei der Kiindigungsbegriindung nicht zu entnehmen und die Umsetzung
auf einen anderen Arbeitsplatz sei méglich. Hierauf teilte der Leiter des Personalamtes
mit Schreiben vom 19. Marz 1999 mit, der Personalrat sei ausreichend informiert wor-

den, die Kiindigung werde mithin ausgesprochen.

Mit einem vom Leiter des Personalamtes unterschriebenen, dem Klager am
25. Marz 1999 zugegangenen Schreiben vom 24. Marz 1999 kundigte die Beklagte das
Arbeitsverhaltnis des Klagers zum 30. Juni 1999. Gegen diese Kindigung wandte sich
der Klager mit seiner am 13. April 1999 beim Arbeitsgericht D eingegangenen Kundi-
gungsschutzklage.

Am 17. Juli 1999 verdffentlichte die Sachsische Zeitung unter der Uberschrift
,0en Bock zum Gartner machen folgenden Leserbrief des Klagers:

,o0ll mit der geplanten Umstrukturierung der Dezernate Wirt-
schaft/\Wohnen und Bau nicht ein ,Bock zum Gartner’ gemacht
werden? Nachdem der Wirtschaftsblrgermeister das Amt fir
Wohnungswesen einschliellich der Wohnungsaufsicht/Zweck-
entfremdung zur Auflésung gebracht hat und das Amt fur
Landwirtschaft und Marktwesen im Jahr 2001 aufgelést wird,
bleibt dem Wirtschaftsdezernat nur das Amt fur Wirtschaftsfor-
derung. Zuwenig fur ein Dezernat. Um dem erfolg- und gliicklo-
sen Wirtschaftsblirgermeister unter den neuen Sparzwangen
seinen Job wenigstens bis zum Ende der Wahlperiode zu er-
halten, will man offensichtlich seine mangelnde Kompetenz fir
jegliche Bauprobleme einfach Gibergehen. Man nimmt ihm des-
halb die Wohnungsbauférderung und will ihm das Straf3en- und
Tiefbauamt sowie die Verkehrsplanung geben. Wie ich meine,
eine Mogelpackung, denn was dann mangels Kompetenz und
Geld fur den Verkehr der Stadt dabei herauskommen?

L,
M-Stralke“.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Kindigung sei unwirksam. Es
fehle bereits an einer ordnungsgemaflen Anhoérung des Personalrates, da der Ge-
samtpersonalrat Uber die Kindigungsgriinde nicht vollstandig informiert worden sei.
Ihm hatten auch seine -des Klagers - Gegendarstellung zur Abmahnung vom
13. Juli1998 sowie das Dienstberatungsprotokoll vom 08. August 1997 zur Kenntnis
gegeben werden missen. Die Kiindigung sei auch nicht sozial gerechtfertigt, ein Grund

fur eine verhaltensbedingte Kiindigung liege nicht vor. Der Vorwurf der Rechtsbeugung
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gegenlber Herrn W. sei gerechtfertigt, da eine Zweckentfremdungsgenehmigung im
Fall O nicht ohne Auflage hitte erteilt werden dirfen. Das Objekt sei schutzwiirdig im
Sinne der Zweckentfremdungsverordnung gewesen. Ware dies nicht der Fall gewesen,
hatte es einer Entscheidung nach der Zweckentfremdungsverordnung nicht bedurft, es
hatte vielmehr ein sogenanntes Negativattest erteilt werden missen. Die Entscheidung
sei auch nicht durch 6ffentliche Interessen gerechtfertigt gewesen, insbesondere héat-
ten die Schaffung oder der Erhalt von Arbeitsplatzen in Ubereinstimmung mit der Ver-
waltungsanweisung zur Zweckentfremdungsverordnung kein &ffentliches Interesse an
der Zweckentfremdung von Wohnraum begriindet. Schliel3lich sei auch eine Existenz-
gefahrdung durch die Zahlung des vorgesehenen Ausgleichsbetrages nicht ersichtlich,
so dass auch keine Uberwiegenden privaten Interessen die Entscheidung gerechtfertigt
hatten. Bei der Interessenabwagung zu berilicksichtigen sei jedenfalls die emotionale
Situation in der Personalversammlung, in der es um die Nichtverlangerung der Zweck-
entfremdungsverordnung Uber den 31. Dezember 1998 hinaus und die damit verbun-
dene Schlielung seines Sachgebietes gegangen sei. Eine Straftat habe er Herrn W.
nicht vorwerfen wollen. Zudem habe er mit seiner Formulierung an den Redebeitrag
von Herrn W. angeknlpft, der sinngemaf ausgefthrt habe, ,wir kénnen ja den Willen
des Stadtrates nicht beugen, indem wir den beschlossenen Wegfall der Zweckentfrem-

dungsverordnung einfach ignorieren®.
Der Klager hat beantragt

festzustellen, dal} die Kindigung des Beklagten vom 24. Marz
1999, zugegangen am 25. Marz 1999, rechtsunwirksam ist.

Die Beklagte hat beantragt

die Klage abzuweisen,
hilfsweise:

das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien gemall § 9 Abs. 1
KSchG aufzulésen und die Beklagte zur Zahlung einer ange-
messenen Abfindung zu verurteilen.

Die Beklagte hat die Ansicht vertreten, die Kiundigung sei wirksam. Der Ge-
samtpersonalrat sei umfassend informiert worden und habe auRerdem die Mdéglichkeit
gehabt, mit Einversténdnis des Klagers dessen . Personalakte einzusehen. Die Kundi-
gung sei aus Grinden im Verhalten des Klagers sozial gerechtfertigt. Der Klager habe

in der Personalversammlung am 09. Dezember 1998 den Beigeordneten erheblich

i
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beleidigt, indem er ihm Rechtsbeugung und damit die Begehung eines Verbrechens
vorgeworfen habe. Dieser Vorwurf sei nicht vom Recht des Klagers auf freie Mei-
nungsaulerung gedeckt gewesen. Die fragliche Weisung und die Entscheidung Uber
den Antrag auf Zweckentfremdung im Objekt O sei frei von Ermessensfehlern ergan-
gen. Zudem habe der Klager den Vorwurf der Rechtsbeugung nicht nur in der Perso-
nalversammlung, bei der auch eine Gewerkschaftssekretarin als Auenstehende teil-
genommen habe, erhoben, sondern ihn in seiner schriftlichen Stellungnahme sowie im
Kundigungsschutzprozess wiederholt und ausfuhrlich begriindet. Eine Beschéftigung

auf einem anderen Arbeitsplatz sei ihr weder méglich noch zumutbar.

Jedenfalls sei das Arbeitsverhaltnis gegen Zahlung einer Abfindung aufzulé-
sen, da ihr ein Festhalten an dem Arbeitsverhaltnis nicht zuzumuten sei. Der Klager
habe eine grundlegend ablehnende Haltung ihr gegeniiber kundgetan. Er habe zu er-
kennen gegeben, dass er seine persénlichen Vorgesetzten dulierst gering schatze und
an einer konstruktiven Zusammenarbeit nicht interessiert sei. Noch wahrend des Kun-
digungsschutzprozesses habe er den Beigeordneten W. in dem Leserbrief vom 17. Juli
1999 erneut angegriffen und ihm mangelnde Kompetenz vorgeworfen. Eine Beschafti-
gung des Klagers, die die Zuweisung gewisser Leitungsfunktionen und Auf3enkontakte

voraussetze, sei ihr daher nicht zuzumuten.
Der Klager hat beantragt

den Auflésungsantrag abzuweisen.

Der Auflésungsantrag der Beklagten sei nicht begriindet. Insoweit sei vor al-
lem zu berlcksichtigen, dass inzwischen Birgermeisterwahlen stattgefunden héatten
und Herr W. nicht mehr fur die Beklagte tatig sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen. Mit ihrer vom Landesarbeitsgericht zu-
gelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag, hilfsweise

ihren Aufldsungsantrag weiter.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begrindet und fuhrt zur Zurickverweisung des Rechtsstreits
an das Landesarbeitsgericht.

l. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Unwirksamkeit der Kundi-
gung ergebe sich nicht bereits auf Grund einer fehlerhaften Anhérung der Personal-
vertretung. Dem zusténdigen Gesamtpersonalrat seien insbesondere die Kundigungs-
griunde hinreichend deutlich dargelegt worden. Die Kindigung sei jedoch nicht durch
verhaltensbedingte Griinde sozial gerechtfertigt. Der erhobene Vorwurf der Rechts-
beugung sei als Meinungsaulerung iSv. Art. 5 Abs. 1 GG anzusehen. Es handele sich
dabei weder um eine Schmahkritik noch um eine Formalbeleidigung. Wenn dem Bei-
geordneten eine fehlerhafte Entscheidung vorgeworfen worden sei, so liege darin keine
Ehrverletzung. Der Klager habe durch seine AuRerung auch nicht gegen seine Pflich-
ten aus § 8 Abs. 1 Satz 1 BAT-O verstol3en. Insbesondere habe er seine Kritik nicht
offentlich, sondern in einer Personalversammlung vorgebracht. Selbst wenn man einen
Pflichtversto des Klagers anndhme, Uberwiege jedenfalls sein Interesse am Fortbe-
stand des Arbeitsverhéltnisses. Der Klager habe seine Kritik nicht leichtfertig gedufRert.
Es sei ihm um die Richtigkeit der getroffenen Entscheidung und nicht darum gegangen,
den Beigeordneten zu diffamieren. Der Umstand, dass die als Rechtsbeugung be-
zeichnete Entscheidung bereits mehr als zwei Jahre zuriickgelegen habe, wirke sich

nicht zu Lasten des Klagers aus.

Das Arbeitsverhaltnis sei auch nicht auf Antrag der Beklagten gegen Zahlung
einer Abfindung aufzulésen. Es kénne offen bleiben, ob der Klager mit seinem Leser-
brief gegen arbeitsvertragliche Pflichten verstol3en habe. Er habe diesen Leserbrief als
Privatperson ohne Bezug zu seiner beruflichen Tatigkeit verfasst. Da sich die zum
Ausspruch der Kiindigung fuhrende Kritik des Klagers ebenso wie der Leserbrief aus-
schlieRlich auf den Beigeordneten W. bezogen hatten und keine Anhaltspunkte dafir
ersichtlich seien, dass es zu weiteren Konflikten mit Vorgesetzten und/oder Mitarbei-
tern gekommen sei, sei nach dem Ausscheiden von Herrn W. nicht ersichtlich, dass

eine den Betriebszwecken dienliche Zusammenarbeit kiinftig nicht méglich sein werde.

Il Dem folgt der Senat nur in Teilen der Begrindung, nicht jedoch im Ergebnis.
Ob die Kundigung der Beklagten das Arbeitsverhaltnis der Parteien beendet hat, kann
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der Senat mangels ausreichender Tatsachenfeststellungen des Landesarbeitsgerichts
noch nicht abschlielend entscheiden. Dies fuhrt zur Zurtickverweisung.

1. Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus, dass grobe Beleidigun-
gen des Arbeitgebers oder dessen Vertreters, die nach Form und Inhalt eine erhebliche
Ehrverletzung fur den Betreffenden bedeuten, eine verhaltensbedingte Kindigung
nach § 1 Abs. 2 KSchG rechtfertigen kénnen (BAG 11. Juli 1991 - 2 AZR 633/90 - AP
LPVG Bayern Art. 6 Nr. 1; 6. Februar 1997 - 2 AZR 38/96 - RzK | 6a Nr. 146). Schon
vor Inkrafttreten des § 626 BGB war in der arbeitsrechtlichen Gesetzgebung (§ 123
Abs. 1 Nr. 5 und § 133 ¢ Abs. 1 Nr. 5 GewO; § 72 Abs. 1 Nr. 4 HGB) ausdrucklich an-
erkannt, dass grobe Beleidigungen gegenuber dem Arbeitgeber oder dessen Vertreter
sogar an sich geeignet sind, dem Arbeitgeber ein Recht zur fristlosen Kindigung zu
geben. An dieser Rechtslage hat sich durch Inkrafttreten des § 626 BGB nichts geéan-
dert. Derartige Verfehlungen des Arbeitnehmers stellen einen wichtigen Grund zur au-
Rerordentlichen Kindigung iSv. § 626 Abs. 1 BGB dar. Sie kénnen deshalb um so
mehr eine verhaltensbedingte ordentliche Kindigung nach § 1 Abs. 2 KSchG sozial
rechtfertigen. Bei einer auf eine Beleidigung gestitzten Kiindigung kommt es allerdings
nicht auf die strafrechtliche Wertung, sondern darauf an, ob dem Arbeitgeber deswe-
gen nach dem gesamten Sachverhalt die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses noch
zuzumuten ist (§ 626 Abs. 1 BGB) bzw. die Kiindigung aus verhaltensbedingten Grin-
den sozial gerechtfertigt ist (§ 1 Abs. 2 KSchG) (BAG 22. Dezember 1956 - 3 AZR
91/56 - BAGE 3, 193). Die Tatsacheninstanz darf sich daher regelmafig nicht damit
begniligen, einen Sachverhalt auf das Vorliegen eines Straftatbestandes zu untersu-
chen. Es ist vielmehr zu prifen, inwieweit der vom Arbeitnehmer erhobene Vorwurf
eine sachliche Berechtigung enthélt. Erst eine umfassende Klarung erméglicht namlich
die Beurteilung, ob die beleidigende AuRerung eines Arbeitnehmers so schwerwiegend
ist, dass sie eine Kundigung rechtfertigt. Wie schwerwiegend die Ehrverletzung zu be-
werten ist, hdngt dabei wesentlich auch davon ab, ob die Kritik an dem Arbeitgeber,
dem Betrieb oder dem Vorgesetzten nur in der Betriebsoéffentlichkeit oder in Anwesen-
heit betriebsfremder Personen erfolgt ist. Bei Angestellten des 6ffentlichen Dienstes
wie dem Klager kommt hinzu, dass diese sich nach § 8 Abs. 1 BAT-O so zu verhalten
haben, wie es von Angehérigen des &ffentlichen Dienstes erwartet wird. Eine Uberzo-
gene Kritik in Anwesenheit Dritter kann deshalb auch eine erhebliche Verletzung dieser
besonderen Verhaltenspflicht darstellen.

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

-10 -

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt
-10 - 2 AZR 177/02
2. Dem Landesarbeitsgericht ist weiter darin zu folgen, dass bei der kiindigungs-

rechtlichen Bewertung verbaler Entgleisungen im Arbeitsverhéltnis stets das Grund-
recht auf freie MeinungsauRerung (GG Art. 5 Abs. 1 Satz 1, Art. 5 Abs. 2) zu berlck-
sichtigen ist (BVerfG 10. Oktober 1995 - 1 BvR 1476/91 - BVerfGE 93, 266, 289;
16. Oktober 1998 - 1 BvR 1685/92 - NZA 1999, 77; 29. Juli 2003 - 1 BvR 2145/02 -
NJW 2003 Heft 45 VI; Schmitz-Scholemann BB 2000, 926). Das Grundrecht aus Art. 5
Abs. 1 Satz 1 GG gibt jedem das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu
auRern. Der Grundrechtsschutz besteht unabhangig davon, ob eine AuRerung rational
oder emotional, begrindet oder grundlos ist und ob sie von anderen fir nitzlich oder
schadlich, wertvoll oder wertlos gehalten wird. Allein die Schmahkritik oder Formalbe-
leidigung scheidet von vornherein aus dem Schutzbereich des Grundrechts aus. Ist
eine AuBerung weder als Schméahung noch als Formalbeleidigung einzustufen, so hat
das Gericht unter Berlicksichtigung aller Umstande eine Abwéagung zwischen den Be-
langen der Meinungsfreiheit einerseits und des Rechtsguts, in dessen Interesse die
Meinungsfreiheit eingeschrankt ist, andererseits vorzunehmen. § 8 Abs. 1 Satz 1 BAT-
O gehort zwar zu den allgemeinen Gesetzen iSv. GG Art. 5 Abs. 2, in denen die Mei-
nungsfreiheit eine Schranke findet. Diese grundrechtsbeschrankende Norm ist jedoch
ihrerseits wieder im Licht der Meinungsfreiheit auszulegen und anzuwenden (BVerfG
16. Oktober 1998 - 1 BvR 1685/92 - NZA 1999, 77).

3. Es héalt sich grundsatzlich im Beurteilungsspielraum der Tatsacheninstanz,
wenn das Landesarbeitsgericht die AuRerung des Klagers nach den Gesamtumstan-
den dahingehend bewertet hat, sie stelle weder eine Schmahkritik noch eine Formal-
beleidigung dar, mit der sich der Klager von vornherein auferhalb des Schutzbereichs
des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG gestellt habe. Da eine Rechtsbeugung nach dem Strafge-
setzbuch (§ 339 StGB) nicht nur von Richtern, sondern auch von sonstigen Amtstra-
gern begangen werden kann und das Landesarbeitsgericht dem Klager abnimmt, er sei
davon ausgegangen, der Beigeordnete habe vorséatzlich eine Ermessensentscheidung
getroffen, die so mit dem geltenden Recht nicht vereinbar war, unterfiel die entspre-
chende Meinungsaulerung des Klagers grundsatzlich dem Schutzbereich des Art. 5
Abs. 1 Satz 1 GG.

4. Die Einzelabwéagung, mit der das Landesarbeitsgericht zu dem Ergebnis ge-
langt ist, die verhaltensbedingte Kiindigung sei nicht gerechtfertigt, ist jedoch nicht frei
von Rechtsfehlern.
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a) Die Entscheidung des Berufungsgerichts Gber die Sozialwidrigkeit einer Kin-

digung ist in der Revisionsinstanz nur beschrankt nachprifbar. Bei der Frage der Sozi-
alwidrigkeit (§ 1 Abs. 2 KSchG) handelt es sich um die Anwendung eines unbestimm-
ten Rechtsbegriffs, die vom Revisionsgericht nur darauf Uberprift werden kann, ob das
Berufungsgericht den Rechtsbegriff selbst verkannt hat, ob es bei der Unterordnung
des Sachverhalts unter die Rechtsnorm des § 1 KSchG Denkgesetze oder allgemeine
Erfahrungssatze verletzt hat, ob es bei der gebotenen Interessenabwéagung, bei der
dem Tatsachenrichter ein Beurteilungsspielraum zusteht, alle wesentlichen Umstande
berticksichtigt hat und ob die Entscheidung in sich widerspruchsfrei ist (BAG
27. Februar 1997 - 2 AZR 302/96 - AP KSchG 1969 § 1 Verhaltensbedingte Kiindigung
Nr. 36 = EzA KSchG § 1 Verhaltensbedingte Kiindigung Nr. 51 mwN). Auch unter Be-
ricksichtigung dieses eingeschrankten Priufungsmalfistabs halt das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts den Angriffen der Revision im Ergebnis nicht stand.

b) Die Revision rugt zu Recht, das Berufungsgericht habe schon die Schwere
des Vorwurfs der Rechtsbeugung und die damit einhergehende Verletzung des Per-

sonlichkeitsrechts des Beigeordneten nicht ausreichend gewichtet.

aa) Nach § 339 StGB stellt die Rechtsbeugung ein Verbrechen dar, das mit einer
Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu finf Jahren bestraft wird und damit nach § 45
StGB bei dem Birgermeister einer Stadt nicht nur zum Verlust der Fahigkeit, éffentli-
che Amter zu bekleiden, sondern zugleich zum Verlust der Rechtsstellung fihrt, die er
inne hat. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass ein stadtischer Angestellter, der
ohne ausreichenden Grund den ihm vorgesetzten Blirgermeister der Stadt, bei der er
angestellt ist, eines solchen Verbrechens bezichtigt, diesen ganz erheblich in seinen
Persénlichkeitsrechten beeintrachtigt und damit eine gravierende Verletzung seiner
arbeitsvertraglichen, ua. in § 8 Abs. 1 Satz 1 BAT-O niedergelegten Pflichten begeht.
Das Verhalten eines Angestellten im 6ffentlichen Dienst ist an einem strengeren Maf3-
stab zu messen als das privat Beschaftigter. Insbesondere muss der Angestellte sein
Verhalten so einrichten, dass das Ansehen des 6ffentlichen Arbeitgebers nicht beein-
trachtigt wird (BAG 8. Juni 2000 - 2 AZR 638/99 - BAGE 95, 78). § 8 Abs. 1 Satz 1
BAT-O verpflichtet den Angehérigen des 6ffentlichen Dienstes, der nach § 8 Abs. 2
Satz 1 BAT-O dienstlichen Anordnungen nachzukommen hat, zu einer besonderen
Zurlckhaltung bei der offenen Kritik an Entscheidungen desjenigen Vorgesetzten, den
nach § 8 Abs. 2 Satz 2 BAT-O die Verantwortung fur die fragliche Anordnung trifft. Der

offentliche, zudem Uberzogene Vorwurf der Rechtsbeugung gegeniiber einem solchen
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Vorgesetzten verstéf3t regelmaBig gegen die Verhaltenspflichten des Angestellten im
offentlichen Dienst.

bb) Zur Begrindung, der betreffende Vorgesetzte habe das Verbrechen der
Rechtsbeugung begangen, kann es dartber hinaus nicht ausreichen, ihm einen belie-
bigen Fehler bei einer Ermessensentscheidung wahrend seiner Amtstatigkeit vorzu-
werfen. In der Rechtsprechung der Strafgerichte ist vielmehr anerkannt, dass der Tat-
bestand der Rechtsbeugung nicht in unangemessener Weise ausgedehnt werden darf.
Zweck der Vorschrift ist es, den Rechtsbruch als elementaren Verstol? gegen die
Rechtspflege unter Strafe zu stellen. Die Einordnung der Rechtsbeugung als Verbre-
chenstatbestand indiziert die Schwere des Unwerturteils und fuhrt in der Regel im Falle
der rechtskraftigen Verurteilung kraft Gesetzes zur Beendigung des entsprechenden
Beamtenverhaltnisses (§ 24 Abs. 1 BRRG). Mit dieser gesetzlichen Zweckbestimmung
wére es nicht zu vereinbaren, jede unrichtige Rechtsanwendung und jeden Ermes-
sensfehler in den Schutzbereich der Norm einzubeziehen. Rechtsbeugung begeht
deshalb nur d e r Amtstrager, der sich bewusst in schwerwiegender Weise vom Gesetz
entfernt und sein Handeln als Organ des Staates statt an Recht und Gesetz an seinen
eigenen Malstdben ausrichtet (BGH 23. Mai 1984 - 3 StR 102/84 - BGHSt 32, 357,
360 f.; 29. Oktober 1992 - 4 StR 353/92 - BGHSt 38, 381, 383). Die Rechtsbeugung als
elementarer Versto? gegen die Rechtsordnung setzt darliber hinaus einen direkten
Vorsatz des Betreffenden, einen Rechtsbeugungsvorsatz voraus (§2 Abs. 3 StGB;
BGH 10. Dezember 1998 - 5 StR 322/98 - BGHSt 44, 275, 305).

cc) Es liegt auf der Hand, dass der vom Klager dem Beigeordneten vorgeworfene
Ermessensfehler, der vom Landesarbeitsgericht im einzelnen nicht geprift worden ist,
kaum als geeignet angesehen werden kann, diese erheblichen Anforderungen an den
Straftatbestand der Rechtsbeugung zu erfullen. Es fehlt auch, wie die Revision im Er-
gebnis ebenfalls zutreffend rugt, in dem angefochtenen Urteil eine hinreichende Be-
grindung dafir, dass dem Klager dies nicht bekannt sein mufte. Es reicht insoweit
nicht der Hinweis darauf aus, im allgemeinen Volksmund werde der Begriff der
Rechtsbeugung inflationar benutzt. Der Klager war als Sachgebietsleiter in einer Ver-
waltungsabteilung beschaftigt, die Uberwiegend mit Rechtsfragen beschaftigt war. Sei-
ne Argumentation in dem Schreiben, mit dem er den Vorwurf der Rechtsbeugung zu
begriinden versucht, zeigt, dass ihm die Behandlung juristischer Fragen aus seiner
Tatigkeit her besser vertraut sein musste als einem einfachen Burger, der méglicher-

weise mit dem Begriff der Rechtsbeugung verhaltnismaRig undifferenziert umgeht.
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C) Ebenso zutreffend rigt die Revision, das Landesarbeitsgericht sei nicht hinrei-

chend der Frage nachgegangen, ob der Beigeordnete bei der fraglichen Entscheidung
tatsachlich derart ermessensfehlerhaft gehandelt hat, wie dies der Klager im Prozess
darzustellen versucht. Gerade unter dem Blickwinkel des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG kann
eine derartige AuRerung wie der Vorwurf der Rechtsbeugung gegeniber einem Vorge-
setzten sachgerecht erst bewertet werden, wenn feststeht, ob die dem Vorwurf
zugrunde liegende Kritik an der fraglichen Entscheidung des Vorgesetzten berechtigt
ist oder nicht. Ist die gelbte Kritik an dem Vorgesetzten im Kern sachlich gerechtfertigt
und nur der Vorwurf der Rechtsbeugung Uberzogen, so lasst dies die nicht zu leugnen-
de Personlichkeitsverletzung durch den Vorwurf einer Rechtsbeugung in einem milde-
ren Licht erscheinen. Andererseits ist der Pflichtversto? des Betreffenden um so gra-
vierender, je unberechtigter sich der Vorwurf nach den - von der Tatsacheninstanz auf-
zuklarenden - Umstanden herausstellt. Hier reicht nicht, wie das Landesarbeitsgericht
meint, allein die Feststellung, der Vorwurf sei jedenfalls nicht leichtfertig erfolgt. Dies
verkennt, dass ein Angestellter des &ffentlichen Dienstes, der in juristischen Dingen
nicht unerfahren ist, nicht jede Begriindung, die sich bei ndherem Hinsehen als unzu-
treffend erweist, dazu benutzen darf, seinem Vorgesetzten die Begehung eines
Verbrechens vorzuwerfen, das bei diesem zum Verlust der Amtsfahigkeit und des von
ihm bekleideten Amtes fiihrt. Hinreichende Tatsachenfeststellungen zu dem Vorgang O
, der den Klager zu dem Vorwurf der Rechtsbeugung veranlasst hat, hat das Landes-
arbeitsgericht - von seinem Rechtsstandpunkt aus konsequent - nicht getroffen. Dies

wird nach der Zurilickverweisung nachzuholen sein.

d) Die Revision rigt auch zu Recht, das Landesarbeitsgericht habe die Umstan-
de, unter denen die AuRerung des Kléagers gefallen ist, nicht vollstandig und teilweise
unzutreffend bewertet. Es trifft zwar zu, dass der Vorwurf der Rechtsbeugung in einer
Personalversammlung gefallen ist. Bei einem derartigen Anlass geauflerte Kritik darf
grundsatzlich auch einmal Uberspitzt und polemisch ausfallen, ohne dass der Arbeitge-
ber stets berechtigt wéare, daraus einen Kindigungsgrund herzuleiten. Seine Grenze
findet das Teilnahmerecht an der Personalversammlung allerdings regelmaRig in der
arbeitsvertraglichen Pflicht, nicht den Betriebsfrieden zu stéren (vgl. BAG 4. Mai 1955 -

1 ABR 4/53 - BAGE 1, 359; 22. Oktober 1964 - 2 AZR 479/63 - AP KSchG § 1 Ver-
haltensbedingte Kindigung Nr. 4, FKHES BetrVG 21. Aufl. § 45 Rn. 22 f.). Zwar ist mit
dem Landesarbeitsgericht zugunsten des Klagers zu bericksichtigen, dass es bei der
Personalversammlung um den Wegfall der Verordnung tUber Zweckentfremdung von

Wohnraum, also des Arbeitsgebiets des Klagers ging, so dass die Atmosphare bei der
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Versammlung verstandlicherweise eher angespannt war. Dies allein rechtfertigt es je-
doch nicht, wie das Landesarbeitsgericht angenommen hat, véllig unbericksichtigt zu
lassen, dass der vom Klager geaufierte Vorwurf der Rechtsbeugung nicht das Thema
der Personalversammlung war, sondern einen mehrere Jahre zuriickliegenden, zumin-
dest seit 1997 nicht mehr angesprochenen Einzelvorgang betraf. Diesen hatte der Kla-
ger jedenfalls nicht zum Anlass genommen, etwa wegen rechtlicher Bedenken gegen
die Entscheidung des Beigeordneten den Oberblrgermeister einzuschalten. Es fehlt
auch eine hinreichende Begrindung fur die Annahme des Landesarbeitsgerichts, dem
Klager sei es ersichtlich ,stets* um die Richtigkeit der seinerzeit getroffenen Entschei-
dung gegangen. Bei der Personalversammlung lag diese Entscheidung so lange zu-
rick, dass ein Versuch, die Entscheidung noch in Frage zu stellen, aussichtslos er-
scheinen musste. Dies spricht eher dafiir, daR Ziel der AuRerung des Klagers allein ein
Angriff auf den Burgermeister war. Schliellich hat das Landesarbeitsgericht bei der
Gewichtung der AuBerung des Klégers nicht erkennbar beriicksichtigt, dass der Vor-
wurf der Rechtsbeugung im Hinblick auf einen konkreten, auch fir Dritte nachvollzieh-
baren Sachverhalt in Anwesenheit von Personen erfolgt ist, die nicht ohne weiteres zur
Verschwiegenheit verpflichtet waren (vgl. FKHES BetrVG 21. Aufl. § 42 Rn. 51). Damit
bestand die naheliegende Gefahr, dass der Vorwurf, der Beigeordnete habe sich bei
der konkreten Entscheidung des Verbrechens der Rechtsbeugung schuldig gemacht,
aus dem engen Bereich der Verwaltung der Beklagten einem gréReren Personenkreis

zur Kenntnis gelangte.

e) Die Revision rlgt schliel3lich zutreffend, dass auch die Annahme des Landes-
arbeitsgerichts, die AuBerung des Klégers bei der Personalversammlung sei als ein-
maliger Vorgang zu werten, so nicht zutrifft. Zwar hat die Beklagte die Kiindigung allein
auf den Vorwurf der Rechtsbeugung gegeniiber dem Beigeordneten anlallich der Per-
sonalversammlung gestitzt und hierzu den Gesamtpersonalrat beteiligt. Dies ersetzt
jedoch nicht die Prifung, ob es sich bei der dem Arbeitnehmer vorgeworfenen Pflicht-
verletzung lediglich um eine einmalige Entgleisung gehandelt hat oder ob eine Wieder-
holung in dieser oder ahnlicher Form zu beflrchten ist. Wenn die Beklagte unter Darle-
gung des entsprechenden Sachverhalts vorgetragen hat, der Klager habe sich schon
zuvor renitent gegenuber Vorgesetzten gezeigt, so kénnen solche friheren Vorfalle
durchaus im Rahmen der Interessenabwagung zu berucksichtigen sein, wenn sie die
Prognose bestatigen, mit dem Verhalten des Klagers in der Personalversammlung ver-
gleichbare Vorfalle seien auch in Zukunft zu beflirchten. Insoweit reicht es nicht aus,

wenn das Landesarbeitsgericht eine von der Beklagten dargelegte, angebliche Pflicht-
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verletzung des Klagers allein mit der Begriindung unbertcksichtigt lasst, dieses Vor-
kommnis habe einen ,einmaligen Vertragsversto3“ dargestellt und es habe sich nicht

um den hier kiindigungsrelevanten Vorwurf gehandelt.

Auch die schriftliche Stellungnahme des Klagers zu seinem Vorwurf der
Rechtsbeugung war jedenfalls daraufhin zu Uberprifen, welche Prognose fiir eine
weitere vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen den Parteien im Zeitpunkt der Kin-
digung zu stellen war. Zwar entsprach es der Wahrnehmung berechtigter Interessen
(§ 193 StGB), wenn der Klager auf entsprechende Anforderung seiner Vorgesetzten
sich in der Stellungnahme bemuht hat darzulegen, welche Umsténde ihn zu dem Urteil
bewogen haben, der Beigeordnete habe eine Rechtsbeugung begangen. Es ist jedoch
nicht zu verkennen, dass der Kléger es nicht bei dem Sachvortrag belassen hat, der
aus seiner Sicht zur Wahrnehmung seiner berechtigten Interessen erforderlich war,
sondern in seine Stellungnahme neue Scharfen hereingebracht hat (,ricksichtslos®,
,MiRachtung®, ,entwirdigend®, ,zynisch®, ,Halb- und Unwahrheiten®, ,keinerlei persénli-
che Verantwortung“). Diese lieRen im Fall seiner Weiterbeschaftigung kaum ein unge-

tribtes Verhaltnis zu dem Beigeordneten und anderen Vorgesetzten erwarten.

5. Die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts stellt sich auch nicht aus ande-
ren Grinden als richtig dar (§ 563 ZPO). Insbesondere hat das Landesarbeitsgericht
zutreffend angenommen, die Kiindigung sei nicht nach § 78 Abs. 3 SachsPersVG un-
wirksam. Die Ausfilhrungen des Landesarbeitsgerichts hierzu lassen keinen Rechts-
fehler erkennen. Mit der Revisionserwiderung wird lediglich noch geltend gemacht, der
Kindigungsvorwurf sei in dem Anhdérungsschreiben nicht hinreichend konkret darge-
stellt worden. Mit dieser Argumentation hat sich jedoch schon das Landesarbeitsgericht
in dem angefochtenen Urteil auseinandergesetzt und ausgefilhrt, das Anhérungsver-
fahren mache hinreichend deutlich, dass es der Beklagten entscheidend auf den Vor-
wurf der Rechtsbeugung im Zusammenhang mit dem Vorgang O angekommen sei; der
genaue Inhalt der Stellungnahme des Klagers sei dem Gesamtpersonalrat zudem be-
kannt gewesen, da die Vorsitzende sowie Mitglieder des Gesamtpersonalrats an der
Personalversammlung teilgenommen hatten. Diese Ausfilhrungen sind rechtlich nicht
zu beanstanden. Die Revisionserwiderung zeigt auch keine angeblichen rechtlichen
Fehler der Wertung des Landesarbeitsgerichts auf, sondern versucht lediglich, die Be-
urteilung des Landesarbeitsgerichts durch eine eigene, dem Klager gunstigere zu er-
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6. Auch der Hilfsantrag der Beklagten auf Auflésung des Arbeitsverhaltnisses

unterliegt damit der Zurtickverweisung. Sollte es hierauf bei der erneuten Entscheidung
des Berufungsgerichts noch ankommen, so ist zu beachten, da® die Revision hier zu
Recht die Verletzung der materiell-rechtlichen Vorschrift des § 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG
ragt.

a) Im Ansatz zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus, dass Beleidi-
gungen, sonstige ehrverletzende AuBerungen oder persénliche Angriffe des Arbeit-
nehmers gegen Arbeitgeber, Vorgesetzte oder Kollegen als Auflésungsgrund geeignet
sind (BAG 30. Juni 1959 - 3AZR 111/58 - AP KSchG § 1 Nr. 56; 10. Oktober 2002
-2 AZR 240/01 - AP KSchG 1969 § 9 Nr. 45 = EzA KSchG § 9 nF Nr. 46). Es kommt
darauf an, ob die objektive Lage zum Schluss der mindlichen Verhandlung in der Tat-
sacheninstanz beim Arbeitgeber die Besorgnis aufkommen lassen kann, die weitere
Zusammenarbeit mit dem Arbeitnehmer sei gefahrdet. \Wegen dieses zeitlichen Beur-
teilungsansatzes ist es denkbar, dass mégliche Auflésungsgriinde ihr Gewicht wieder
verlieren, weil die tatsadchlichen oder rechtlichen Umstande sich im Zeitpunkt der ab-
schlieBenden Entscheidung geandert haben (BAG 7. Méarz 2002 - 2 AZR 158/01 - AP
KSchG 1969 § 9 Nr. 42 = EzZA KSchG § 9 nF Nr. 45).

b) Damit war zwar, wie das Landesarbeitsgericht im Ansatz zutreffend ange-
nommen hat, bei der Gewichtung des Auflésungsgrundes zu bericksichtigen, dass der
Beigeordnete inzwischen ausgeschieden und auch der gréfiere Arbeitsbereich, in dem
der Klager zuletzt tatig war, seither umorganisiert worden ist. Aus diesen Umstanden
konnte aber eine glnstige Prognose fiir die weitere Zusammenarbeit der Parteien nur
hergeleitet werden, wenn der Angriff des Klagers auf den Beigeordneten nur das kon-
krete Verhaltnis des Klagers zu ihm als Vorgesetzten betraf und keine Rickschlisse
auf das zukunftige Verhalten des Klagers zu der Verwaltung insgesamt, seine kunfti-
gen Vorgesetzten und Kollegen zulie3. Von Letzterem konnte das Landesarbeitsge-
richt jedoch nicht ohne weiteres ausgehen. Die Revision rigt zu Recht, dass das Lan-
desarbeitsgerichts bei der Wirdigung des Leserbriefs vom 17. Juli 1999 allein auf das
Verhaltnis zwischen dem Klager und dem Beigeordneten W. abgestellt und deshalb
insbesondere einen Verstol} des Klagers gegen seine Pflichten aus § 8 BAT-O verneint
hat. Ein Angestellter, der der Verwaltung der Stadt, bei der er beschaftigt ist, vorwirft,
sie mache mit der Zuweisung eines bestimmten Dezernats an einen Beigeordneten
,den Bock zum Gartner® und ,mangels Kompetenz* des betreffenden ,erfolg- und

glicklosen Wirtschaftsblirgermeisters® stelle die Dezernatsaufteilung eine ,Mogelpa-
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ckung“ dar, handelt nicht, wie das Landesarbeitsgericht rechtsfehlerhaft angenommen
hat, ,als Privatperson ohne Bezug zu seiner beruflichen Téatigkeit*. Er verletzt vielmehr
in erheblichem Mafe das sich fur ihn aus § 8 BAT-O ergebende Gebot der MaRigung
und Zurlckhaltung. Von weiteren Hinweisen sieht der Senat ab, da die Bewertung des
Auflésungsgrundes im einzelnen Aufgabe der Tatsacheninstanz ist.

Rost Bréhl Eylert

Thelen Niebler
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