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Entscheidungsstichwort:

Abschlieferde Stellungrahme des Betrietsrats vor fristloser
Kirdigung

Gesetz: BetrVG 1972 § 102; BGR § 6263 Tarifvertrag liter die Rechte
des Betriebsrats der Vereinigung stiddtischer Kirder- und
Jugendheime der Freien und Hansestadt Hamburg e.V. vom
2. Dezember 1971 i.d.F. vom 2. Januar 1080 § 13

Leitsidtze:

1. Der Arteitgeber karn die Kinrndigung auch darrn vor Atlauf
der dem Betriebsrat eingeridumten fuBerungsfrister des & 102
Abs 2 BetrVG aussprechen, wenn der Betriebsrat, ohre sach-
lich zu der Xindigungsabsicht Stellurg zu nehmen, lediglich
erkldrt hat, er werde sich zu der Kindigurg nicht Hufern
urd darir eine atschlieRerde Stellungrahme liegt (im An-
schluB an BAGE 27, 209 = AP Nr 4 zu % 102 BetrvVG 1972).

2. Erklidrt der Betriebsrat dies nicht ausdriicklich, so ist
durch Auslegung zu ermittelr, ob eine testimmte fuBerung,
z B er nehme die Kindigungsabsicht zur Kenrtnis, oder ein
testimmtes Verhalten diesen ErklHrungsinhalt hat. Hierbtei
kann instesondere die Utung des Betriebsrats von mafgeb-
licher Bedeutung sein.
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2 AZR 176/86

2 Sa 43/85 Hamturg Im Namﬁn das “0“(83!

Verkiindet am
12. Mirz 1987

Bittner fﬁg“

Amtsinsﬁektor u

als Urkundsteamter

der Geschidftsstelle In Sachen
Pp.

hat der Zweite Serat des Bundesarteitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 12, Mirz 1987 durch den Vorsitzenden
Richter Hilletrecht, die Richter Trietbflirst und Ascheid sowie den
ehrenamtlichen Richter Rupprecht und die ehrenamtliche Richterin

Nipperdey fir Recht erkannt:

Die Revision der Kliagerin gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom
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17. Fetruar 1985 - 2 Sa 43/85 - wird auf

ihre Koster zurlickgewiesen.

Von Recht s Wwoe

Q
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-
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Die Kligerin war seit dem 17. August 1981 tei dem Bekla

i)

ten, der als eingetragener Verein Xinder- und Jugendheime der

Freien und Harsestadt Hamburg unterhidlt, als Erzieherin mit einem

]

monatlichen Bruttogehalt von zuletzt 2. 500,-- DM %titig.

Auf den Betrieb des Beklagter firdet der Tarifvertrag vom
2. Dezembter 1971 in der Fassung vom 2. Januar 1980 lter die
Rechte des Betriebtsrats teim Beklagten (klUnftig: TV) Anwendung.

§ 13 dieses Tarifvertrages lautet:

(1) Die Mitbestimmung des Betriebtsrats erstreckt
sich auf alle Personalverdnderungen, insteson-
dere Einstellungen, Eirngruppierungen, Umgruppie-
rurgen, Utertragung hdherwertiger Titigkeit, Ent-
lassunger und Versetzurnger, ebenso auf alle die
Arbeitsvertrige berithrenden MaBnahmen.

(2) Verweigert der Betrietsrat seine Zustimmung,
so hat er dies unter Angate von Grinden irner-
halb einer Woche nrach Unterrichtung durch den
Arteitgeter diesem schriftlich mitzuteilern. Teilt
der Betriebtsrat dem Arteitgeber die Verweige-
rung seirer Zustimmung nicht irrerhalt der Frist
schriftlich mit, so gilt die Zustimmung als sr-

teilt.
Zwischer der Kligerin und inrer Xollegin, Frau M s Kam
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es am 27. und 28, Mirz 1984 zu Auseirandersetzungen. Diese
flihrter dazu, daf die Klidgerin am 28, Mirz 1984 gegeniiter ihrer
Kollegin tdtlich wurde. Ir Gegerwart vor sister Kindern im Alter
von drei btis sieten Jahrern schlug sie ihre Xollegin mit FHustern
urd mit eirer Tlr des Schreilsekretirfachs. Die XKollegin trug
Prellurgen und Bluterglsse davor. Die Xligerin erlitt eire
Platzwunde an der Stirn. Die Verletzung flthrte tei dar Xligerin
zu eirer btis zum 2. April und tei ihrer Xollegir tis zum

6. April 1984 andauernden Arbeitsunfihigkeit.

Mit Schreiten vom 3. April 1984 teilte der Beklagte dem
Betriebsrat mit, er teatsichtige, weger dieses Vorfalls der ¥Xlixi-
gerin fristlos zu klndigen, und tat um Zustimmung. Dieses
Schreiten wurde dem Betrietsratsvorsitzenden, Herrn F
S , roch am selben Tage wihrend einer Betrietsratssitzung
itergetenr. Der Betrietsrat teriet in der Sitzung Uter den Antrag

urd entsecnhied, sich hierzu richt zu HuBern,

Am 5. April 1984 wurde das Schreiter vom Betriebsrat ohne
weitere Bemerkung an das Personalsachgebiet des Beklagtenrn zu-
rickgegeten. Es enthielt lediglich einen handschriftlichen Ein-
gangsvermerk des Betrietsrats. Mit Schreiben vom selten Tage

sprach der Beklagte der Xligerin die fristlose Xiindigung aus.

Hiergeger richtet sich die vorliegende XKlage. Die Y1ligerin

=

hat vorgetragen, die Xirdigung sei schon deshalt unwirksam, wei
der Beklagte vor Ausspruch der Kindigung der Betriebsrat richt

ordnungsgemi® angehsrt hate. Er hate vor Ablauf der Drei-Tage-
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Frist des § 102 Ats. 2 Satz 3 BetrVG die XKindicung ausgespro-
cher., Die kommentarlose Rickgabe des Zustimmungsantrages sei
keire Zustimmung oder Ablehnurg. Zuden sei die Xirndigung auch
sachlich rnicht gerechtfertigt. Frau M hate sie, die Klige-
rin, mit den Wortern "Du tist ja hysterisch™ provoziert. Den Be-
klagter treffe auch eir erhebliches Verschulden ar dem Vorfall,
da Herr B , Sein Vertreter, gewuRt hate, daf Spanrnungen
zwischen ihr und Frau M testanden hitten. Statt der Zeugin
V. ’ eine Begleitpersonr mitzugekter, hate er diese dann alleire
in dern Gruppenraum der Xldgerir gehern lassen und daher die Aus-
einandersetzung tewuft in Kauf gerommer. Da ihr wihrend ihrer
tisherigen Beschdftigungszeit rie ein Vorwurf gemacht worden sei

urd sie ohnehin richt mit Frau M zusammen in einer Gruppe

arbeitenr sollte, testehe keine Wiederholurgsgefahr. Dem Beklagter

sei es deshalc btei verrniinftiger Atwidgung der teiderseitigen In-
teressenrlage nicht unzumuttar, das Arteitsverhidltnis mit ihr

fortzusetzern.
Die Kl&gerin hat beantragt,

1. festzustellen, daBR die fristloss Xindi-
gurg des Arteitsverhiltnisses durch der
Beklagten vom 6. April 1984 urwirksam ist
und das Arbteitsverhiltnis der Parteien zu
urnveridrderter Bedingurngen forttesteht,

2. den Beklagten zu verpflichten, sie zZu unver-
dnderten Bedirngunger weiterzubteschiftigen.

Der Beklagte hat Klageatweisung teantragt. Er hat die An-
sicht vertreten, der Betriebsrat sei ordnungsgemil angehdrt wor-
den. Dieser habe teschlossen, gegen dies Xundigung keinern Wider-
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spruch zu erhetern. Mit der Xommentarlosen Rickgate des Xiindi-
gungsschreitens hate der Betriebsrat durch schliissiges Verhalten
der Kindigung zugestimmt. Zumindest hate er, der Beklagte, davorn
ausgeher. diirfer, daR eire abtschlieRende Stellungrahme des Be-
trietsrats im Sinne eirner Zustimmung zur teatsichtigten Kindigurng
vorliege urnd der Betriebtsrat eine weitere Erdrterung rnicht win-
sche. Der Betriebtsrat habe auch dern Mitarteitern der Verwaltung
mitgeteilt, daB entweder ein BeschluB oder zumindest eire Jtung
des Betriebsrats testehe, Zustimmungen zu teatsichtigten Kindi-
gungen niemals ausdricklich zu erteilen. Da der Beklagte demnach
von eirer konkludenrt erteilter Zustimmurg habe ausgehen kénnen,

sei auch die Frist des & 13 TV gewahrt.

Er hate auch einen bterechtigten Grund fiir die fristlose
Klindigurg gehabt. Die XKligerin hate durch ihre TiAtlichkeiten ge-
geniter Frau M in ihrer Aufgate als EBrzieherin, der Kindern
Vorbild zu sein, grdblichst versagt und auBerdem den RBetriets-

frieden erheblich gestort.

Das Arteitsgericht hat die Klage nach Durchfithrung einer
Beweisaufnahme abgewiesen. Das Landesarteitsgericht hat die Be-

rufung der Klidgerin zurlickgewiesen,

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihr Klagebegehren

weiter. Der Beklagte teantragt Zuriickweisung der Revision.

5]
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Die Revisiorn ist untegriindet.

L. Das Lardesarteitsgericht hat die fristlose Xiindigung des
Beklagten flr rechtswirksam angesehen. Zur Begrindung hat es im

wesentlichen ausgefihrt:

1. Der Beklagte hate den Betrietsrat vor Ausspruch der Xindi-
gurg gemi® § 102 Ats. 1 und 2 BetrVG ordrnungsgemil angehirt. Dem

stehe nicht entgegen, daf der Betriebsrat die inhm iitersandtern

Unterlagern am 6. April 1984 ohne sachliche Stellungranme an das

D

Persoralsachgetiet des Beklagten zurlickgegeben urd der Feklaghte

daraufhin die fristlose Kindigung noch am selten Tag und somit
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vor Atlauf der Drei-Tage-Frist des . 2 Satz 3 BetrVG

g

ausgesprochen hate. Der Arbeitgeter k&nre tereits vor Ablauf
dieser Frist wirksam kindigen, wernn ihm vorher eine atschlieRenrds
Erklirung des Betriebsrats zugehe. Eine abschlizRerde Erklirung
liege auch dann vor, wenn der Betriebsrat zu erkennen gegelben
hate, daf er sich mit der teabtsichtigten Xiindigung teschiftigt
hate, ater eine weitere Erdrterung des Falles nicht wirsche unrd
xelne weitere Erkldrung mehr abtgeben wolle. Zwar hate der Be-
triebsrat mit der kommentarloser Rlickgate der Unterlacen nicht

)

[$]

ausdriicklich eine atschlieBende Erklirung abgegebten., Sein V

3

nalten sei ater unter Berlicksichtigung der tesonderen Umstinde

des Einzelfalles eindeutiz als Stellungrahme daningehesrd anzu-

sehen, daf er eire weitere Befassurng mit der Angelegenhesit nicht
d

teatsichtigt hate. Dabei sei vor allem vor RBedeutung,
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etrietsratssitzunger regelmifRig jeden Dienstag stattfinden und
der Beklagte deshalt davon hate ausgehen kdnnen, daB sein Arlie-
gen noch in der Sitzung am 3. April 1984 behandelt werde. MNach-
dem der Beklagte die Unterlagen erst am €. April 1984 ohne
Stellurgrahme zurilickerhalten hate, hate er daraus schliefen dir-
fen, daB der Betriebsrat endgliltig auf die Geltendmachung von

Bedenkenn hate verzichten wollen.

2. Die Kiundigung sei auch richt deshalt unwirksam, weil tei der
Beteiligurng des Betriebtsrats geger tarifvertragliche Pestimmungen
verstoBlen worden sei. Die Regelung des § 13 TV gewihre dem Be-
triekbsrat zum einer anstelle eines Arh8rungsreschts ein Mitte-
stimmungsrecht. Zum anderer verlingere sie die ZuBerungsfrist des
§ 102 Ats. 2 Satz 3 BetrVG von drei Tagen auf eine Woche. Db die
Erweiterung der Mittestimmungsrechte des Betrietsrats durch Ta-
rifvertrag mglich sei, trauchs vorliegend rnicht abtschlieRend
entschieden zu werden. Der Beklagte habe nimlich der Kligerin
erst geklindigt, nachdem im Sirnne der tariflichen Anforderungen
eine ordnurgsgemdfe Mittestimmung stattgefunder habte. Auch nach

§ 13 TV korne der Arteitgeter vor Ablauf der tariflicher Warte-

frist wirksam kiindigen, sofern ihm vorher eine atschliefende

BuRerung des Betrietsrats zugeganrgen sei.

3. Die Xiindigurg sei auch materiell-rechtlich tegriindet. Die
Kldgerin hate in ihrer Berufungstegrindurg nicht mehr ausdriick-
lich testritten, in Gegenwart der Kinder ihrer Heimgruppe geger-
Uter ihrer Kollegin t&dtlich geworden zu sein und sis erhehlich

verletzt zu hater. In jedem Falle sel dieser Sachverhalt aufgrund
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der glauthafter Bekundungen der Zeuginnen M urd H er-
wiesen. Somit hate die Kligerin sich eines schwerenr Fehlverhal-
tens schuldig gemacht, aufgrund dessen dem Beklagter die Forkt-
setzung des Arbteitsverhidltnisses tis zum Atlauf der ordertlichen
Kindigungsfrist rnicht hate zugemutet werder kdrrenrn. Durch tit-
liche Auseinandersetzungen zwischen Arteitskollegen werde regel-
mdRig der Betrietsfrieder urd dzr reitungslose Arteitsatlauf ge-
stdrt. Hinzu komme vorliegend, daR die Xldgerirn als Erzisherin
gegenuﬁer den ihr anvertrauten Xleinkirderr eines tesondere Ver-
tworturg hate. Der Antlick einer titlichen Auseinandersetzung
zwischen Erwachsenen hate flir sie ein tesonrnders erschreckendes

Erletnis tedeutet. Der Beklagte habte nicht mehr darauf vertrauen

eSS[19)1() JOP J[I2 ], YoNY SIOMUIH

kornner, daB® sich die Kligerir tei everntuellern kiinftigen Mei-

ire

3

nurngsverschiedenheiten Ttesser unter Kontrolle halter wlrde.
ardere Bewertung sei auch darr nicht getoten, wenn Frau M
die Kldgerin mit der Bemerkurg, sie sei hysterisch, provoziert
haten sollte. Denr die XKligerin hate daraufhin esine derart grote
Tatlichkeit tegangen, da® im Verhiltnis zu der tloRen vertalen

AuBerung dieser Schuldvorwurf Xeine wesertliche Atmilderung er-

1zZnysad HYIN JJ LY §§ Yoru yuequae( s[e puls Sunju

fahren kdnrne. Eternsowenig kb6nne sich die Kligerin =it Erfolg
darauf terufen, daf Herr B als Vertreter des Beklagten die
tdtliche Auseinandersetzung habe verhinderrn kodnrnnrnen. Zum einen sei
flr ihn nicht voraussehtar gewesenr, daB es zu TAtlichkeiten kom-
mer kdrrnte. Zum arderenr milsse von der Xlidgerin tesorders in ihrenm

Bufgatenbtereich als Erzieherinr erwartet werder, da® sis sich auch

irn erregtem Zustand nicht zu TAtlichkeiten hinreiBen lasse

B. Die Ausflhrungen des Landesarteitsgerichts sind revisions-
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rechtlich nicht zu teanstarden.

I. Entgegen der Ansicht der Revision ist der Betriebsrat vor

Ausspruch der Klndigurg ordnungsgemif teteiligt worden.

1. Dies gllt zundchst fur die Anhdrung rach § 102 Ats. 1 urnd 2

Satz 2 BetrVG.

a) Darach muf der Arbeitgeber den Betriebsrat auch vor jeder
auferordenrtlichen KUndigung anhdren. Hat der Betrietsrat hierge-

gen Bedenrken, muB er diese dem Arteitgeter unter Angate der

)I() 9P O[9I, YONY :SIOMUTH

Grinrde unverziiglich, spitestens jedoch innerhalt von drei Tager,

schriftlich mitteilen. Der Arteitgeter darf erst nach AtschluB

des AnhOrungsverfahrens teim Betriebsrat die Xtndigurg des Ar-

-

teitsverhdltnisses aussprechen.

t) Das Anhdrungsverfahren ist abgeschlossen, wenn die RuRe-
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rungsfristen fir den Betrietsrat gemdB® § 102 Ats. 2 BetrVG ab-

gelaufen sind, gleichglltig, ot er sich tis dahin geduBert hat

1ZYPsa8 DYIN T v

oder nicht. Vor Atlauf dieser Fristen wird das Arh3rungsverfahren
nach der Rechtsprechurg des Bundesarbeitsgerichts (BAGE 27, 209,
215; 28, 81 = AP Nr. 4 und & zu § 102 PetrVG 1972, zu ITII 2 tzw.
II der Grinde; vgl. ferner Urteil vom 28. Juli 1982 - 7 AZR
1182/79 -, n.v., zu 2 der Grinde) rur darn ordnungsgemi’ te-
erdet, wenn der Betrietsrat gegenliter dem Arteitgeber zu dessen
Kindigungsatsicht Stellurng rimm%t. Solange er schweigt, ist nicht
auszuschliefen, daB er btis zum Fristatlauf noch eine Erklirung

atgitt. Allerdings kommt nicht jeder EuRerurg des Betriebsrats
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eine derartige fristverkilirzende Wirkurg zu. Vielmshr gilt dies
nur dann, wenr der Arteitgeter aus der Mitteilurng entrehmen Kann,
daB® der Betriebsrat eine weitaere Erdrterung des Falles nicht nmehr
winscht, es sich also um eire abschlieRende Stellungrahme des
Betriebsrats handelt. Nur unter dieser Voraussetzung kann der
Arteitgeter vor Atlauf der Anhdrungsfrist wirksam kindigen. Diese

Arsicht wird auch im Schrifttum Uterwiegend vertreten (vgl.

1
i,

KR~Etzel, 2. Aufl., § 102 BetrVG Rz 103, 1343 tting/

(WS

Auffaréh/Kaiser/Heither, BetrVG, 15. Aufl., % 102 Rz 32 a:
Galperin/Lowisch, BetrVG, 6. Aufl., § 102 Rz 42; Hess/
Schlochauer/Glaubitz, BetrVG, 3. Aufl., $ 102 Rz T75; Dietz/
Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 102 Rz 80; Gnade/Kehrmann/
Schreider/Blanke, BetrVG, § 102 Rz 43, 65; Meisel, Die Mitwirkung

und Mitbestimmung des Betrietsrats in personellen Angele-

genheiten, 5. Aufl., Rz. 489).

C) Nach den vorstehend (unter t) tezeichrneten Entscheidungenr
des Burdesarteitsgerichts ist eine Stellungnahme des Betriebsrats
darn als abschlieBende anzusehen, wenn der Arbteitgeber aus der
Mitteilung eindeutig entnehmen kann, daB der Betriebtsrat eine
weitere Erdrterung des Falles nicht wlnscht. Das kloRe Schweigen
des Betrietsrats reicht darach nicht auss in diesem Fall wird das
Anh3rungsverfahrenr erst rach Atlauf der Fristen des §& 102 Abts., ?
BetrVG abgeschlossen (BAGE 27, 2733 29, 114 = AP Nr. 6 und 11 zu
Y 102 BetrVG 1972, zu I 2 ¢t btzw. 3 der Grinde), Ir der {hrigen
der bisher ertschisdenen Fdlle lag jeweils eire irhaltliche

- positive oder negative - AuRerung des Betriebsrats vor., Um-

stritten ist in der Rechtsprechung der Instanzgerichte urd im
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Schrifttum, ob eine solche qualifizierte Stellungnahme rotwendige

Voraussetzung fir eine vorzeitige Beerdigurg des AnhOrungsver-
fahrens ist (so Arteitsgericht Hamburg, DB 1983, 2145; wohl auch
Dietz/Richardi, aaO, § 102 Rz 80, 82 tis 83 und GK-Kraft, BetrVG,
§ 102 Rz 19), oder ot es ausreicht, daB der Betriebsrat, ohrne
sich zur Sache zu ZuBern, lediglich zum Ausdruck tringt, er
wiinsche keine weitere Erdrterung mehr (so LAG Hamm, DR 1983, U8;
Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, aald, § 102 Rz 32 aj; Galperir/
Léwisch, aa0, § 102 Rz 40, 42; Hess/Schlochauer/Glautitz, aaO,

§ 102 Rz 75; XR-Etzel, aa0O, § 102 Rz 103; Oetker, BB 1984, 1433).

d) Nach Arsicht des Serats gerniigt zur Beendigung des Anhd-
rungsverfahrens jede Erklirurng des Betrietsrats, der eindeutig zu
entrehmen ist, daR er eine weitere Erdrterung nicht mehr winscht,
auch wenn sie keine inhaltliche Stellurngnahme zu der teatsich-

tigten Kindigung enthilt.

aa) Entgegen der - rnicht niher begrlndeten - Ansicht des Ar-
teitsgerichts Hamturg (aal0) entspricht dies auch dem Sinn und

Zweck des Anhdrungsverfahrens.

Durch die Arh&rung nach § 102 BetrVG soll dem Betristsrat
die M®&glichkedldlH ¢t eingeriumt werden, sich irnerhaltb
einer testimmten Frist zu der Kiundigung zu AuBerr und dadurch den
Kindigungsentschluf des Arteitgeters zu teeinflussen (BAGE 21,

27 = AP Nr. 2 zu § 102 BetrVG 1972, zu I der Crinde). Ot er
dieses Recht ausiiter will, liegt jedoch ir seinem Ermesser. Die

Arho6rung ist nicht nur darr wirksam durchgefiihrt, wern er iiber-
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haupt Stellung genommer hat. Wie die Fristtestimmung ir & 102
Ats. 2 Satz 1 und 2 BetrVG zeigt, ist seltst vdlliges Schweigen
auf die Mitteilung des Arteitgeters hin einre rechtlich m¥gliche
Aktion des Betrietsrats (BAGE 27, 202 = AP Nr. 4 zu & 102 BetrVG
1072, zu IITI 2 der Grinde). Erklirt er, sich richt #HuBern zu
wollen, so gitt er damit zu erkennen, daR er vonr der Mdglichkeit,
den Entschluf des Arteitgebers zu te flussen, Xkeiren Getrauch

machen will. Darin liegt ebtenfalls eirne Stellurgrahme, die sich

(

h

T

2z i d im Gegen-

(')
o
(0]

auf die Klndigurngsatsicht des Arteitgeber

-
{D

u

3

satz zum tloRen Schweigen den ErkliArungsirhalt tesitzt, daR der

Betrietsrat der teatsichtigten Kindigung weder zustimmer noch

I() J9P A, YONY :SIOMUTE

widersprechen oder Bedenken anmelden will (so zutreffend Oetker,

aal)., Deshalt testeht flir ihn in einem solcher Falle stensowenig

wie nach eirer abtschliefenden inrhaltlicher Stellungnahme ein Be-
dirfrnis, die Fristen des § 102 Ats. 2 PetrVG auszuschdpfen. Es
wdre dann etenfalls Uterfliissiger Formalismus, vom Arteitgeter
der. Atlauf dieser Frister zu verlangen, nrachdem der Betriebsrat

die Angelegerheit von seirer Seite aus fir atgeschlossen ange-
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&
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9]

sehen hat.

1ZInyosaS

tt) Auch der ohne irhaltliche Stellungrahme dem Arteitgeter ge-

genliter abgegebenen Erklirung muf jedoch der Wille des Betriebs-

rats, die Argelegerheit als atgeschlossen anzusehen, eindsutig zu
entnehmen sein. Erkldrt der Betriebsrat dies nicht ausdricklich,

so ist der Irhalt seirer Stellurngrahme durch Auslezurg zu ermit-

teln., Hierbtei ist vor allem der lUtung des Betriebsrats maRgeb-

liche Bedeutung teizumessen. So kann allein der Erklirung, e

"3

nehme die XKiindigungsatsicht des Arbeitgebers "zur Kenntnis", die
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Bedeutung einer abschlieBerder Stellungnahme gererell weder btei-
gemessen (so ArtG Kolrn, BB 1975, 1110; Meisel, aa0O, Rz 490) noch
atgesprochen werden (so Kammann/Hess/Schlochauer, aa0O, § 102

Rz 74). Es kommt vielmehr auf die Umstirde des Falles ar. Bringt
der Betriebsrat mit dieser Erkldrung fitlicherweise zum Ausdruck,
daB er keine weitere Erdrterung der Angelegenheit wiinsche, so
kann der Arteitgeber auch im konrkreten Fall von einer abschlie-
genden Stellungnahme des Betriebsrats ausgehen (so zutrefferd LAG
Hamm; KR-Etzel; Oetker; jeweils aa0Q; wohl auch Fittirg/Auffarth/

Kaiser/Heither, aal).

e) Bei Arwendung dieser Grundsitze auf den vorliegenden Fall
ist die Arnahme des Berufurgsgerichts, der Betriebsrat hate am
6. April 1984 zu der Kindigungsatsicht des Beklagtern ab-
schlieRerd Stellung genommen, revisionsrechtlich nicht zu tean-

standen.

aa) Der Betrietsrat hat in seiner Sitzung am 3. April 1684 te-
schlossen, sich zu der Kindigungsabtsicht nicht zu HuBern. Er hat
allerdings dem Beklagten diesen BeschluB nicht ausdriicklich mit-
geteilt, sondern ihm lediglich am 6. April 1984, dem letzten Tag
der gesetzlichen Anhdrungsfrist, das Antragsschreiben vom

3. April 1984, versehen mit einem handschriftlicher Eingangs-

vermerk, ohne weitere Bemerkung zurilickgegeten.
Das Larndesarteitsgericht hat diese Rickgate unter Beriick-

sichtigung der tesonderen Umstidnde des Falles als eindeutige

Stellurngrahme des Betrietsrats ausgelegt, er habe keire weitere
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Sefassung mit der Argelegenheit mehr gewilinscht.

Ct) Diese Auslegung ist als Teil der Tatsachernfeststellurgen des
angefochtenen Urteils flr das Revisionsgericht gemid8 § 561 ZPO
tindend (vgl. BAGE 28, 81 = AP Nr. 8 zu § 102 BetrVG 1972, zu 2
der Griinde; Senatsurteil vom 1. Dezemter 1977 - 2 AZR 426/76 -
AP Nr. 11 zu § 103 BetrVG 1972, zu II 2 t aa der Griinde). In das
Getiet der Tatsachen gehdrer nicht nur die Feststellurgen des
innereﬁ Willens der Parteien und der fiir die Auslegung tedeut-
samen Begleitumstdnde, sondern auch die Ermittlurg des Erkla-
rungswerts einer LuBerung (vgl. Senatsurteil vom 17. Fetruar
1966 - 2 AZR 162/65 - AP Nr. 30 zu § 133 BGR). Somit ist diese
Auslegung vom Senat nur daraufhin nachzupriifen, ot das Beru-
fungsgericht wesentlichen Tatsachenstoff verfahrensfehlerhaft
unberlicksichtigt gelassen oder gegen die Auslegurgsregeln der

§§ 133, 157 BGR, gegen die Gesetze der Logik oder gegen allge-

meine Erfahrungssidtze verstoBen hat.

Die Verfahrensriige der Revisior, das Berufungsgericht hate
die Aussage des Zeugen S urberiicksichtigt gelassen, ist
unbegriindet. Der Zeuge hat ausgesagt, die kommentarlose Rlickgate
des Zustimmungsantrages kdnne nur bedeuten, da® der Betrietsrat
die Entscheidung Uter den Antrag des Arbeitgeters offengelassen
hate; er konne die Betrietsratsmitglieder als Vorsitzender zu
keiner Entscheidung zwingen. Diese Aussage widerspricht nicht der
Auslegung des Berufungsgerichts, der Betriebsrat hate eire ab-
schlieBende Stellurngnahme atgegeter. Diese Testand hier im "Cf-

fenlassen der Entscheidung", mithin in der Erkl&rurg, sich richt
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(sachlich) ZuBern zu wollen. Denn der Zeuge hat nicht ausgesagt,
der Betriebsrat tefasse sich flr den Fall, daR er eire Entschei-
dung "offenl&dft", grundsidtzlich innerhaltb der Anh&rungsfrist er-

reut mit der Xiindigurgsabsicht.

Das Berufungsgericht hat wesentlich darauf atgestellt, da®
der Betriebsrat die Angelegenheit am 3. April 1984, eirnem re-
gelmdhigen Sitzungstag, tehandelt und die ihm {itersandter Unter-
lagen erst am 6. April 1984 ohre Stellurgrahme zuriickgegeten
hat. Seine Wirdigung, der Beklagte hate aufgrund dieser Umstinde
davon ausgehen k&nnen, daf der Betriebsrat die Angelegenheit roch
in dieser Sitzung behandelt und mit der Rilickgabe der Unterlagen
zum Ausdruck getracht hate, er wolle sich mit der Xiindigungsab-
sicht nicht weiter tefassen, verstoBt rnicht gegen Derkgesetze
oder Erfahrungssdtze. Sie steht ferner auch mit dem Grundsatz ir
Einklang, daf eir dahingehender Wille des Betriebsrats auch den
Fallumstinden und der Utung im Betriet ertnommen werdern kann. Sie

ist damit flr das Revisionsgericht bindend.

) Ohre Erfolg tleibt schlieBlich die weitere Riige der Revi-
sion, es sei uraufgeklirt getlieben, ob das Kundigungsschreiben
erst nach der Rickgabe des Zustimmurgsantrags abgesandt worden
sei. Dies mlsse sich zugunsten der Kligerin auswirken. Zwar ist
eine Kindigung unwirxsam, wennh das Kiindigurgsschreiten vor Atlauf
der Anhdrungsfristen des § 102 Abs. 2 BetrVG oder vor Zugang
eirer abschlieRenden Stellurgnahme des Betriebsrats teim Arbteit-

geber dessen Machtbereich verlassen hat (BAGE 27, 331 = AP Nr. 7

zu § 102 BetrVG, zu 3 a der Griinde). Wie die Revisior jedoch
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litersieht, hat das Berufungsgericht vorliegend festgestellt, der
Betriebsrat hate das Schreiber am 6. April 1984 ar das Perso-
nalsachgebiet des Beklagten zurilickgegster und daraufhinr
hate der Beklagte die fristlose Kindigurg ausgesprochen. Diese

§

Feststellung ist fir den Sernat tindernd (§ 561 Abs., 2 ZPO). Mit

=

ihrem Vortrag, die Reihenfolge der beider Vorgidnge stahe nicht
fest, die Aussage der Zeugin Bl hate hierzu keire Klarheit
erbracht, setzt die Revision nur ihre eigene Wirdigung an die

Stelle der Wirdigung des Berufurgsgerichts, zeigt ater keine

Verfahrensfenler des Berufungsgerichts auf.

)I() 9P O[9I, YONY :SIOMUTH

2. Der Beklagte hat der Betriebsrat auch ordnurgsgemif im Sinne

des § 13 TV teteiligt.

Diese Tarifrorm macht u.a. die Wirksamkeit aller Entlas-

sunger. und damit auch der auBerordentlicher Kiindigung des Ar-

oQ
@
o
@
o]
o)
)
=
a
<
<
)

teit gebers von der Zustimmung des Betriebsrats athidrgig. Die

2/

Verweigerung der Zustimmung ist dem Arbteitgeter unter Argabe von

Grinden innerhalb einer Woche schriftlich mitzuteilen. Teilt der

1ZYPsa8 DYIN T v

Betrietsrat innerhalt dieser Frist dem Arteitgeter die Verweige-
rung der Zustimmung nicht schriftlich mit, gilt die Zustimmung
als erteilt. XKommt eine Eirigung nicht zustande, ist gem32 § 17
TV die Einigungsstelle anzurufer, die die nach § 76 BetrVG zu

tilderde Einigungsstelle ist.

a) Nach § 102 Ats. © BetrVG k&nnen Arteitgeter urd Betriebsrat
vereintarern, daf Kindigunger der Zustimmurg des Betriebsrats Le-

diirfen und tei Meirungsverschiedenheit Ubter die EBerechtigung der
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Nichterteilung der Zustimmung die Einigungsstelle entscheidet, on
dies statt durch Betriebsvereirtarung in einem Tarifvertrag ver-
girtart werden karn, ist im Schrifttum umstritter (zum Streit.
stand vgl. Dietz/Richardi, aa0d, § 102 Rz 289 und KR-Etzel, aan,

§ 102 Rz 244). Der Senat ﬁnterstellt, wie auch das Berufungsge-
richt, die Zulissigkeit eirer solchen tariflichenr Regelung, da
der Beklagte auch das Beteiligungsverfahrer nach § 13 Abts. 2 TV

ordnungsgemil durchgefithrt hat.

t) H&dlt man eine tarifliche Regelung der Zustimmung des Be-
triebsrats zur Xindigung des Arteitgeters fir zulidssig, so k&nren
die Tarifvertragsparteien, etenso wie die Betrietspartrer in
einer Betrietsvereintarung, im Tarifvertrag auch das Verfahrer
tei der Beteiligurg des Betrietsrats regelr. Soweit sie keire
korkretisierende Regelung treffer, gilt hirnsichtlich der Mittei-
lungspflichten des Arbeitgebers, der Durchfithrung des Beteili-
gungsverfahrens und der AuBerurngsfristen flir der Betrietsrat
grundsdtzlich die Regelung des § 102 Ats. 1 und 2 BetrVG ent-
sprecherd (vgl. Dietz/Richardi, aa0, & 102 Rz 29¢; XR-Etzel,

aa0, § 102 Rz 249).

Im vorliegenden Fall habten die Tarifvertragsparteiern in § 13
Ava, 2 TV festgelegt, in welcher Form und irnerhalt welcher
Frist der Betriebtsrat die Zustimmung verweigerr kanr. Diese Re-
gelung weicht insoweit von der gesetzlichen Fristenregelung atb,
als die LuBerungsfrist flr dern Betriebtsrat generell eire Woche
tetrigt, wihrend & 102 Abs. 2 Satz 3 BetrVG tei aulerordertli-

chen Kindigungen eine Hbchstfrist von drei Tagen vorsieht. Ferner
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enthilt § 13 Abs. 2 Satz 2 TV eine Zustimmungsfiktion fiir den
Fall der nicht fristgerechter Zustimmurngsverweigerung. Diese Re-
gelung entspricht, soweit es um eine ordentliche Xiindigurng geht,
§ 102 Abs. 2 Satz 2 BetrVG, erstreckt sich ater iiter die ge-
setzliche Regelurg hinaus auch auf die auferordertliche Kirdi-
gurg. Es kanrn somit dahingestellt tleiter, ot ohre eire solche
Regelung flr das Zustimmurngsverfahrer rach § 102 Ats. 6 BetrVG
die Zustimmungsfiktion des § 102 Abs. 2 Satz 2 TetrVG nicht
gilt,lsondern das Schweigenr des Betrietsrats, wie im Zustim-
mungsverfahren nach % 103 BetrVG (vgl. dazu FAGE 28, 270 = AP
Nr. 10 zu § 103 BetrVG 1972, zu II 3 d der Griinde), als Verwei-
gerung der Zustimmung zu werten ist (so Dietz/Richardi, aal,

§ 102 Rz 299; KR-Etzel, aa0, § 102 Rz 2u49),

c) Gelter somit fir das Zustimmurgsverfahren rach & 102 Ats. 6
BetrVG, soweilt im Tarifvertrag keine tesonderen Ragelungen ent-
halten sind, die Vorschriftern des § 102 Abts. 1 und 2 RetrVG ilter
das Anhdrungsverfahren entsprechend, so sind fir dieses Verfahren
auch die Rechtsprechungsgrundsitze zur Zulissigkeit der Xirdigung
tei Vorliegenr einer atschliefenden Stellurgrahme des Betriebsrats
vor Atlauf der HuBerungsfristen des & 102 Ats. 2 RetrVG anzu-

wenden.

Der Tarifvertrag geht zwar vom Xonsensprinzip aus. Er fihrt
es jedoeh rnicht korsequent durch, sordern fingiert die Zustimmung
des Betriebsrats rach fruchtlosem Ablauf der ihm eirgeridumten
Frist zur Verweigerung der Zustimmung. Das Zustimmungsverfahren

kann somit wie das Anhdrungsverfahren rnach & 102 Ats. 2 BetrVG
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nicht nur darn wirksam abgeschlossen werden, wenn der Betriebsrat
- positiv oder negativ - Stellung gerommen hat. Vielmehr ist auch
in diesem Verfahren das Schweigen auf die Mitteilung des Arteit-
gebers eine rechtlich m#gliche Reaktior des Betriebsrats, mit der
sich wie aus § 102 Ats. 2 Satz 2 BetrVG - dort reschrinkt auf

die ordentliche XUndigung - ergetenden Folge, daB die Zustimmunrg
des Betriebsrats fingiert wird und der Arteitgeter nach Fristab-
lauf ohne Ricksicht auf das Mittestimmungsrecht kirdigen kann.
Fiir das Ahhbrungsverfahren nach § 102 BetrVG ist daraus, wie
dargelegt (vorstehend unter 1), zu folgerrn, da® der Arteitgeber
erst recht darn kiindigen kann, wenn der Betrietsrat vor Fristat-
lauf t&dtig wird, indem er dem Arteitgebter gegenliter eine ab-
schliefende Stellungnahme zu der teatsichtigten Xiindigung atgibt,
da in diesem Fall das Atwarten des Atlaufs der HuBerungsfristen

titerfliissiger Formalismus wire.

d) Soweit die atschlieRende Stellungnahme nicht in einer form-
gerecht erklédrter Verweigerung der Zustimmung testeht, die nrach
der tariflichen Regelung den Arteitgeter zur Einleitung des
Einigungsstellenverfahrens zwingt, gilt dies auch flr das Zu-
stimmungsverfahren, und zwar auch dann, wenn der Eetriebsrat
richt ausdriicklich zustimmt, sonderrn, wie im vorliegenden Fall,
das Beteiligungsverfahren von seiner Seite ohne sachliche Stel-
lungrahme zu der teabsichtigten Kiindigung flir abtgeschlossen er-
kldrt. Dieser Erklidrung ist im Hintlick auf die konkrete Regelung
des Zustimmungsverfahrens die Wirkung einer Zustimmung teizumes-
sen., Nach § 13 Abs. 2 TV ist die Kiindigung nur unzulissig, wenn

der Betriebsrat die Zustimmurg inrerhalt der einwdchigen fuBe-
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rungsfrist schriftlich und unter Angate von Griinden verweigert.
Erkldrt er lediglich das Zustimmungsverfahren von seiner Seite
flir teendet, ohne sachlich zu der beatsichtigten Kindigung Stel-
lung zu nrnehmen, kann seine Stellungnahme schonr aus diesem Grund
keine wirksame Zustimmungsverweigerung darstellen. Da der Be-
trietsrat jedoch zum Ausdruck getracht hat, daR er eine weitere
Stellungnahme nicht mehr abgeten werde, wlrde die einwdchige
fuPerungsfrist ablaufen und die Zustimmurgsfiktion eirtreten.
Deshalﬁ wdre es Uberfliissiger Formalismus, vom Arteitgeter zu

verlangen, noch der Fristatlauf atzuwarten.

e) Mit dieser Ansicht setzt sich der Senat rnicht in Widerspruch
zu dem tereits erwihnten Beschluf (BAGE 29, 270 = AP Nr. 10 zu

§ 103 BetrVG 1972). Danach ist zwar fir das Zustimmurngsverfahren
nach § 103 BetrVG das Schweigen des Betriebtsrats, anders als ir

§ 102 Abs. 2 Satz 2 BetrVG, als Atlehrung zu werten. Wie der
Senat dort weiter ausgefthrt hat (unter II 3 d, bt der Griinde),
kann jedoch eirn Schweigen dann als Zustimmung gewertet werden,
wenr. hierfiir eine Rechtsgrundlage testeht. Sie fehlt in § 103

BetrVG, ist ater in der tariflichen Verfahrensregelung des § 13

Lts. 2 Satz 2 TV ernthalten.

II. Auch die Wiurdigurg des Berufungsgerichts, die Klndigung des
Eeklagten sei materiell-rechtlich wirksam, ist revisiorsrechtlich

richt zu beanstanden.

1. An die dieser Wirdigung zugrunde liegenden tatsichlichen

Feststellungen ist der Senat gemidf § 561 ZPO gebunrden, weil
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hiergegen kein zulissiger und tegrindeter Revisionsantrag erhoben

ist.

Die Revision riigt erfolglos, das Berufungsgericht hate § 286
ZPO verletzt, weil es die dlteren, bei der tdtlichen Auseinan-
dersetzung anwesenden Kinder nicht als Zeugen vernommen habe. Wie
die Revision selbst vortridgt, hat sich lediglich der Beklagte
hilfsweise auf die Vernehmung des dltesten anwesenden Kindes be-
rufen. Die XKligerin hitte deshalt als Gegnerin des Reweisfiihrers
eine Vernehmung dieses Zeugen nur dann erzwingen kdnnen, wenn er
im Verhandlungstermin erschienen wire (% 399 ZP0O). Da dies nicht

der Fall war, ist die Verfahrensriige der Revision schon mangels

Beschwerde unzulissig.

2. Das Berufungsgericht hat den festgestellten Sachverhalt auch

rechtsfehlerfrei gewlirdigt.

a) Die Anwendung des § 626 Abs. 1 BGB durch das Berufungs-

gericht kann vom Revisionsgericht nur eingeschrinkt daraufhin
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Uterprift werden, ot der Sachverhalt urathingig von den Beson-
derheiten des Einzelfalles an sich geeignet ist, einer wichtigen
Grund abzugeben und ot alle verniinftigerweise in Betracht kom-
mender Umstidnde, die flUr oder gegen die auferordentliche Kiindi-
gung sprechen, widerspruchsfrei terticksichtigt worden sind (Se-
ratsurteil vom 20. Septemter 1984 - 2 AZR 633/82 - AP Nr. 80 zu

§ 626 BGB). Bei Anwendung dieses eingschrinkten PriifungsmaBstates

hdlt das angefochtene Urteil der revisionsrechtlichen Nachpriifung

stand.
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b) Tdtlichkeiten unter Arbeitskollegen sind grundsidtzlich ge-
eignet, einen wichtigen Grund zur auBerordentlichen Kidrnigung
atzugeten (vgl. KR-Hillebrecht, aa0O, $§ 626 BGB Rz 107, m.w.N.).
Da es sich hiertei um Verletzunger vor Neberpflichtern hardelt,
die zu eirer Stdrung im Betrietstereich fihren, btedarf es in
diesen Fillen grundsidtzlich keiner Atmahnurg, es sei denn, das
Arteitsverhdltrnis ist durch die Vertragsverletzung noch nicht zu
stark telastet und der Arteitgeber kanr damit rechnen, die Ab-
mahnuné werde zu einem vertragsgemifen Verhalten in der Zukunft
fiihren (Senatsurteil vom 12. Juli 1984 - 2 AZR 320/83 - AP

Nr. 32 zu § 102 BetrVG 1972).

c) Die Wiurdigung des Berufungsgerichts, der Beklagte hate nicht
darauf vertrauer kdrrer, daB die Klidgerin sich bei evertuellen
kiinftigen Meinungsverschiedenheiten besser unter Xontrolle halten
wlirde, ist angesichts des festgestellten Sachverhalts nicht zu
ceanstanden. Ebenso 148t die weitere Interessenabwigung keire
Rechtsfehler erkernen. Instesondere ist rnicht zu bteanstanden,
wenn das Berufungsgericht auch fiir den Fall, daB die Kligerir
durch ihre Xollegir mit den Worten, sie sei hysterisch, provo-
ziert worden seinr sollte, die Tdtlichkeiten fiir schwerwiegend
genug angesehen hat, eire fristlose Kiindigurg zu rechtfertigen.
Insoweit hat es zutreffend als erschwerend bterilicksichtigt, da®
sich die T&dtlichkeiten vor den Augen der der KliAgerin anvertrau-
ten Kinder abgespielt haten. Auch die Revision erhett gegen die
Wirdigung des festgestellter Sachverhalts durch das Berufungsge-
richt keine Rigen. Sie teanstandet lediglich erfolglos, die Ver-

nehmung auch rur eines der Kinder hitte eiren arderen, flr die
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Beurteilung des Verhaltens der Kligerin

atlauf ergetern.

Hillebrecht

zugleich flr der durch
Urlaut an der Unter-
schrift verhinderten
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