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Gesetzs Gegetz Uber einen Bergmannsversorgungsséhe1n
gm Lande Nordrhein-Westfalen vom 10. Juli 1948,
10. -

Leitssdtze:

Zur Kiindigung des Inhabers eines Bergmannsversor-
ungsscheines ist die Zustimmung der Zentralstelle nach
% 10 des Gesetzes liber einen Bergmannsversorgungsschein
im Lande Nordrhein-Westfalen vom 10. Juli 1948 dann
nicht erforderlich, wenn der Betrieb nicht beschdfti- -
gungspflichtig ist und der Arbeitnehmer sich bei der
Einstellung auf den Bergmannsversorgungsscheln nicht
berufen hat.
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7 002 e 22054 Im Namen des Volkes!

Verkiindet )
am 9. Februar 1956

gez. Weinrich, UItEﬂ

Regierungssekretir

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf

> Grund der miindlichen Verhandlung vom 9. Februar 1956
durch die Bundesrichter Dr. Berger, Dr. Simons und
Prof.Dr.Dr. Boldt sowie die Bundesarbeitsrichter
Falk und Dr. Juttner fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das

Urteil der 5. Kammer deg Landesarbeits-
gerichts Disseldorf vom 9. Februar 1955
- 5 Sa 1%2/54 - wird auf seine Kosten

.

zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Der Klidger ist Inhaber eines Bergmannsversorgungs-
scheines nach dem Gesetz Uber einen Bergmannsversorgungs-
schein im Lande Nordrhein-Westfalen vom 10. Juli 1948
(GVBl. N.W. $.1%39). Er war vom 7. August 195% ab bei der
Beklagten tatig. Unstreitig unterliegt die Beklagte nicht
dem bezeichneten Gesetz; daB der Kliger einen Bergmannsver-
sorgungsschein besaB, erfuhr sie erst unmittelbar vor der
Kindigung. Als der Klédger am 18. Mal 1954 Anspriiche auf-
grund des Bergmannsversorgungsscheines geltend machte,
kiindigte ihm die Beklagte am gleichen Tage zum 26. Mai 1954.

Der Kliger hat die am 11. Juni 1954 beim Arbeitsge--
richt eingegangene Klage auf Feststellung erhoben, daf
durch diese Klindigung das Arbeitsverh#ltnis nicht aufgeldst
sei, Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das
Landesarbeitsgericht hat die Klage abgewiesen., Mit der Le-

vision verfolgt der Klidger seinen Anspruch welter, wihrend
die Beklagte bittet, die Revigion zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

Das Landesarbeitsgericht stiitzt die Abweisung. der Kla-
ge in erster Linie darauf, daf die Kindigungsschutzbestim-
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mung in § 10 des Gesetzes nur Betriebe betridfe, die nach
dem Gesetz verpflichtet seien, Inhaber eines Bergmannsver-
sorgungsscheines zu beschdftigen, was auf die Beklagte
nicht zutrdfe. Der Kldger konne sich daher der Beklagten
gegeniiber auf den Besitz des Bergmannsversorgungsscheines
nicht berufen, da er nicht von der Zentralstelle fiir den
Bergmannsversorgungsschein auf einen Pflichuiplatz dem Ar-
beitgeber zugewiesen worden sei. Demgegeniiber meint die
Revision, daB der Inhaber eines Bergmannsversorgungsschei-
nes nach denselben Grundsdtzen behandelt werden miisse wie
ein Schwerbeschiddigter. Ebenso wie der Schwerbeschidigte
habe auch der Inhaber eines Bergmannsversorgungsscheines
eine besondere Sicherung gegeniiber anderen Arbeitnehmern.
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Auf welche Art und Weise der Apbeitnehmer in den GenuB
des Arbeitsplatzes gelangt sel, sei dabel vollig uner-
heblich. Die hierbei durch das Gesetz getroffene Interes-
senabwdgung sehe den Arbeitgeber nur am Rande; es stédnden
sich lediglich die Interessen bestimmber Arbeitnehmer
gegeniiber.

Diese Auffassung der Revision ist jedoch nicht rich-
tig. Zwar gewdhrt der Bergmannsversorgungsschein im § 16
des Gesetzes 1in der urspriinglichen Fassung vom 10. Juli
1948 -~ nur diese kommt fiir die Entscheidung des vorlie-
genden Falles in Frage, da das Anderungsgesetz vom
9, Juni 1954 erst nach.der Kindigung des Arbeitsverhslt-
nisses in Kraft getreten ist - dem Inhaber einen besonde-
ren Kiindigungsschutz, der dem Schwerbeschidigtengesetsz
nachgebildet ist. Fir das Schwerbeschidigtenrecht hat das
Reichsarbeitsgericht allerdings in sté@ndiger Rechtspre-
chung {(vgl. RAG ARS 2,563 6,618; 8,277) die Auffassung
vertreten, dafl die beiden Mittel des Schwerbeschédigtén—
schutzes, der Einstellungszwang und die Kindigungsfilirsor-
ge, selbstédndig nebeneinander stdnden, und dafB der Ent-
lassungsschutz des Schwerbeschidigtengesetzes auch zu
Gunsten von Schwerbeschddigten wirke, die in einem dem
Einstellungszwang dieses Gesetzes nicht unterliegenden
Betrieb freiwillig eingestellt seien. Diese Rechtsansicht,
die sich auf die gerade in der Frage der Beschidftigungs-
pflicht von dem jetzt geltenden Text abweichende Fassung
vom 12. Januar 1923 (RGBl. S.57) bezieht und im itbrigen
nicht ganz unbestritten ist (vgl. Gericke, RAA 1949, S.
427), kann aber nicht ohne weiteres auf den Bergmannsver—
sorgungsschein iibertragen werden, da dieser auf einer
ganz anderen Rechisgrundlage beruht. Die Eigenschaft des
Schwerbeschddigten als solche wird kraft Gesetzes erwor-
ben, wenn eine der in § 1 SchwBeschG vorgesehenen Voraus-
setzungen vorliegt; sie ist also der Person, die diese
Voraussetzung erfiillt, immanent, ohne daB es zum Erwerb
dieser Eigenschaft eines eigenen Handelns dieser Person
und eines besonderen Verwaltungsaktes bedarf (vgl. Sell-
mann, BB 1956, $.145 ff.). Diese Eigenschaft ist dem
Schwerbeschédigten im &ffentlichen Interesse beigelegt
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und von seinem Willen unabhingig.

Der Bergmannsversorgungsschein ist hingegen, wie
sich aus dem dem Entwurf vom 26. September 1947 (Landtags-
drucksache II - 109) als Begriindung beigefiligten Schreiben
des seinerzeitigen britischen Regional Commissionar fir
Nordrhein-Westfalen, auf dessen Anregung die Einfithrung
zuriickzufiihren ist, an den Ministerprisidenten von Nord-
rhein-Wegtfalen ergibt, geschaffen worden, "um die Stel-
lung des Bergmannsberufes zu heben und um noch mehr Min-
netr zum Bergmannsberuf als Laufbahn zu bringen", also
liberwiegend im perstnlichen Sonderinteresse des Bergmannesg
und der Bergbauunternehmungen. Aus diesem Grunde wurde es
fir notwendig erachtet, "den Bergarbeitern, den Bergarbei-
terfamilien und den ehemaligen Bergarbeitern alle nur mdg-
Jlichen sozialen und wirtschgftlichen Privilegien zu gewdh-
ren". Dementsprechend ist auch der Bergmannsversorgungs—
schein nur als bloBer Berechtigungsschein ausgestaltet wor-
den, der nur auf Antrag erteilt wird, wenn der Arbeitneh-
mer nachweist, daB die in,§ 1 oder § 2 des Gesetzes iiber
einen Bergmannsversorgungsschein im Lande Nordrhein-West-
Talen vorgeschriebenen Voraussetzungen vorliegen, und
der lediglich einen Anspruch auf bevorzugte Vermittlung
in die Testgesetzten Pflichtpléatze gewdhrt (vgl. Boldt,
RAA 1950, $.163%; Schmidt, Gesetz liber einen Bergmannsver-
sorgungsschein im Lande Nordrhein-Westfalen vom 10. Juli
1948, § 1, Arm. B 4). Nur der Arbeitnehmer selbst ist an-
tragsberechtigt, nicht etwa auch der Arbeitgeber oder eine
Berufsorganisation; die Erteilung des Bergmannsversorgungs-
scheines ist somit ein auf die Person des berechtigten An-
tragstellers abgestellter mitwirkungsbediirftiger konstitu-
tiver Verwaltungsakt. Die rechtliche Situation ist also
eine gidnzlich andere gls im Schwerbeschddigtenrecht. Im
Gegensatz zum Schwerbeschiddigtenrecht ist es in das freie
Ermessen des Bergmannes gestellt, ob er, wenn er die ge-
setzlichen Voraussetzungen erfiillt, einen Antrag auf Er-
teilung eines Bergmannsversorgungsscheines stellen und
damit in den GenuB der Rechte aus dem Bergmannsversor-
gungsschein gelangen will, Es ist dem Berechtigten auch
iiberlassen, ob er von den sich daraus ergebenden Rechten
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Gebrauch machen will; die Wirkungen treten also nicht
automatisch ein. Hieraus ergibt sich zunichst einmal, daB
der Inhaber eines Bergmannsversorgungsscheines dem Arbeit-
geber bei der Einstellung davon Kenntnis geben muB, daB
er den Schein besitzt und von den sich daraus ergebenden
Rechten Gegbrauch machen will. Des weiteren kOnnen die Be-
stimmungen des Gesetzes nur auf Betriebe Anwendung finden,
die verpflichtet sind, Inhaber eines Bergmannsversorgungs-
scheines zu beschédftigen. Das folgt insbesondere auch aus ;
dem dem Arbeitgeber gesetzlich zugestandenen Auswahlrecht.
Nach § 8 des hier zugrunde zu legenden Gesetzes vom 10. Ju~
1i 1948 hat der Arbeitgeber aus den bel der Zentralstelle
registrierten Inhabern eines Bergmannsversorgungsscheines
ein Recht auf Auswahl. Auch § 8 n.F. hat dieses Recht auf
Auswahl beibehalten. Ein solches Recht kann seinem Wesen
nach aber nur dann wahrgenommen werden, wenn der Arbeitge-
ber liberhaupt weiss, daB es sich bei dem Bewerber um einen
Inhaber eines Bergmannsversorgungsscheines handelt. Hinzu
kommt schlieBlich, daB gemiB § 6 a.F. der Arbeitgeber bei
der Auswahl der Arbeitsplgdtze Bedacht darauf zu nehmen haé,
daf solche Arbeitsplidtze mit Inhabern eines Bergmannsver-
sorgungsscheines besetzt werden, die ihrer Natur nach der
Leistungsféhigkeif und Eignung des in Betracht kommenden
Personenkreises entsprechen. Einer solchen Flirsorgepflicht
kann der Arbeitgeber aber nur dann genligen, wenn er weiss,
daB es sich bei dem Einzustellenden um einen Inhaber eines
Bergmannsversorgungsscheines handelt. Der in § 6 a.P. aus-
gedriickte Gedanke hat in § 6 n.F. noch eine Vertiefung er-
fahren, in dem es ausdriicklich heifBt, daB sich der Arbeit-
geber innerhalb seiner Pflichtziffer um eine sinnvolle Be-

schaftigung der Inhaber eines Bergmannsversorgungsscheines
zu bemilhen hat.

Da feststeht, daB der Betrieb der Beklagten kein -
Pflichtbetrieb im Sinne des Gesetzes war und da ferner der
Klédger nach der Aussage der Zeugin N bei der Ein-
stellung nicht darauf hingewiesen hat, dall er Inhaber eines’
Bergmannsversorgungsscheines ist und damit nicht zu erken-
nen gegeben hat, daB er von den sich daraus ergebenden
Rechten der Bgklagten gegeniiber Gebrauch machen wolle,
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kann er sich auf den Kiindigungsschutz des § 10 des Ge- g
setzes nicht berufen. Die Kilindigung des Klédgers bedurf-
te daher auch nicht der Zustimmung der Zentralstelle fiir
den Bergmannsversorgungsschein.

Auf die vom Landesarbeitsgericht in zweiter Linie
behandelte Frage der Anfechtung der Einstellung des Kli-
gers kommt es danach nicht an.

Die Revision macht weiter geltend, die von der Be-
klagten ausgesprochene Kiindigung sei gemidf § 138 BGB
nichtig. Bs verstofle gegen die guten 3itten, wenn die §
Beklagte dem Kliger kiindige, nachdem dieser sich ihr ge-
geniiber auf den Bergmannsversorgungsschein berufen habe.
Diese Riige ist nicht berechtigt. Die Beklagte gehorte
nach den getroffenen Feststellungen nicht zu den beschif-
tigungspflichtigen Betrieben und wuBte auch nicht, daB
der Kléger im Besitz eines Bergmannsversorgungsscheines
war., Mit der Klindigung des AfbeitsVertrages hat sie nur
in gesgetzlich erlaubter Weise den Schwierigkeiten aus

dem Wege gehen wollen, die sich fiir sie daraus ergeben
konnten, daf der Kldger plétzlich Rechte aus dem Berg-
mannsversorgungsschein herleitete. Ein sittenwidriges,
d.h. ein dem Rechtsgefiihl aller billig und gerecht Denken-
den entgegenstehendes Verhalten kann darin jedenfglls g
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schon deshalb nicht erblickt werden, weil der Klidger

den Besitz des Bergmannsversorgungsscheines der Beklagten
verschwiegen hatte. Ob die Kiindigung seitens der Beklag-
ten etwa sozialwidrig im Sinne des § 1 KSchG gewesen

1230Y2$38 OYIN T L8 §§

widre, hatte das Gericht nicht zu entscheiden, well der
Klédger eine Kiundigungsschutzklage nicht erhoben hat.
Auf die Schutzbestimmungen des Kindigungsschutzgesetzes
kann sich der XKl&ger auch nicht mehr berufen, well er
die Dreiwochenfrist des § 4 Abs.1 KSchG fiir die Erhedbung
der Kindigungsschutzklage nicht gewahrt hat.

Zu. Unrecht meint die Revisién, das Upriteil des
Landesarbeitsgerichts verstoBe gegen § 139 2P0, weil
es Ubersehen habe, daB eine vergpidtete Zulassung sol-
cher Klagen bel vorliegenden Voraussetzungen mdglich
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sei und weil es auf diese Rechtslage nicht hingewie-
sen habe., Diese Rilige ist jedenfallg nunmehr gegen-
standslos, da die Sechsmonatsfrist des § 4 Abs.3

KSohG léngst verstrichen ist.

gez. Dr.Berger Dr/. Simons Dr.Boldt

Falk Dr.Hans Jiittner
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