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Entscheidungsstichwort:
Auflésungsantrag

Gesetz:

KSchG §1, §2 Satz 1, §9 Abs. 1 Satz 2, § 14 Abs. 2; SprAuG § 31
Abs. 2, § 2; BetrVG § 5 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1

Leitsatz:

Eine ausreichende Personalverantwortung eines leitenden Angestellten
iSd. § 14 Abs. 2 Satz 1 KSchG kann bereits dann gegeben sein, wenn
sie sich auf eine abgeschlossene Gruppe von Mitarbeitern bezieht, die fir
das Unternehmen von wesentlicher Bedeutung ist. Das ist insbesondere
anzunehmen, wenn diese Mitarbeiter ihrerseits die ihnen nachgeordneten
Arbeitnehmer selbstandig einstellen und entlassen kénnen.
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BUNDESARBEITSGERICHT

2 AZR 176/00

10 Sa 324/99
Landesarbeitsgericht
Minchen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
27. September 2001
URTEIL
Anderl, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager, AnschluBberufungsbeklagter, Revisions-
klager und AnschluBrevisionsbeklagter,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte, AnschluBberufungsklagerin, Revisions-
beklagte und AnschluBrevisionsklagerin,

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mundlichen Verhand-
lung vom 27. September 2001 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsge-
richt Prof. Dr. Rost, die Richter am Bundesarbeitsgericht Brohl und Dr. Eylert, den eh-
renamtlichen Richter Dr. Bensinger und die ehrenamtliche Richterin Pitsch fur Recht

erkannt:
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-2 Rechtsanwalt

Die Revision des Klagers und die AnschluBrevision der Be-
klagten gegen das Urteil des Landesarbeitsgerichts Minchen
vom 1. Oktober 1999 - 10 Sa 324/99 - werden zurlickgewiesen.

Von den Kosten des Revisionsverfahrens haben die Beklagte
2/3 und der Klager 1/3 zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten iiber die Wirksamkeit einer Anderungskiindigung und ei-
nes Aufldsungsantrags der beklagten Arbeitgeberin.

Der am 24. Marz 1941 geborene Klager ist von Beruf Diplomkaufmann. Er
wurde ab dem 1. Juni 1985 bei der Beklagten als Leiter des Zentralen Marketings in
der Vergutungsgruppe 5 (VG 5) des Ubertariflichen Kreises eingestelit. Seine Dienstzeit
bei der Firma O. wurde ihm angerechnet und als Eintrittstag bei der Beklagten der
1. Juli 1981 festgelegt. Im Jahr 1991 spaltete die Beklagte den Bereich Zentrales Mar-
keting auf und schuf den neuen Teilbereich ,Zentraler Kundendienst* (ZKD). Sie (ber-
trug dem Klager die Leitung des Bereichs ZKD. Dieser erwirtschaftet mit mindestens
2.000 Beschaftigen jahrlich einen Umsatz von 350 bis 400 Mio. DM und einen Ertrag
von 35 bis 40 Mio. DM.

Dem Klager ist Gesamtprokura erteilt worden. Im AuBenverhaltnis konnte er
nur mit einem weiteren Prokuristen rechtsverbindliche Erklarungen abgeben. Dem Kila-
ger sind unmittelbar die Mitarbeiter der Funktionsgruppe 2 Dr. T., J., Ja. und P. und
seine Sekretérin unterstellt. Die Beschaftigungsbedingungen fir obere Flhrungskréafte

sehen ua. vor:

» 1 atigkeit:

Jeder Mitarbeiter im Oberen Filhrungskreis ist im Rahmen des
genehmigten Wirtschaftsplanes zur selbstandigen Einstellung
und Entlassung von Mitarbeitern berechtigt, die ihm in seiner
Dienststellung als Vorgesetzter unmittelbar zugeordnet sind. Er
ist verantwortlich fir samtliche Fragen, die sich aus dem
Dienstverhéltnis der ihm unterstellten Mitarbeiter ergeben. So-
fern dabei Mitwirkungs- oder Mitbestimmungsrechte des Be-
triebsrats bestehen, ist er dessen Gesprachspartner.

Er bedient sich dabei der Mitwirkung der Personalabteilung.”
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Die vom Klager selbst erstellte Stellenbeschreibung fiihrt die erforderliche
Qualifikation und Aufgaben sowie die Zielsetzung der Stelle naher auf. Als Mitglied der
sog. Funktionsgruppe 1 erhielt der Klager zuletzt eine monatliche Vergitung in Héhe
von 31.000,00 DM.

Im Oktober 1993 beschloB die Beklagte, fiir alle Produktbereiche eine neue
Flhrungsstruktur einzufithren. Die einzelnen Produktbereiche soliten zukunftig durch
ein Kollegialorgan mit Sprecher geleitet werden. Von der Umstellung auf Kollegial-
strukturen blieb der Bereich ZKD - zunachst - ausgenommen.

Mit Schreiben vom 27. Januar 1997 teilte die Beklagte dem Klager mit, da3
sie seit langerer Zeit mit seiner ,performance” als Leiter des Kundendienstes nicht ein-
verstanden sei und sie die Herren P., Ja., J. und Dr. T. dariiber unterrichtet habe, da3
sie mit Wirkung vom 1. Januar 1997 die Fihrung des Kundendienstbereichs lberneh-
men und eine Fihrung durch den Klager nicht mehr erfolgen solle. Mit Schreiben vom
29. Januar 1997 kundigte die Beklagte das Arbeitsverhaltnis des Klagers wegen man-
gelhafter Leistungen. Mit Urteil vom 28. Mai 1998 - 2 Sa 1083/97 - stellte das Landes-
arbeitsgericht Miinchen die Unwirksamkeit dieser Kiindigung rechtskraftig fest.

In einer Personalinformation vom 1. Februar 1997 teiite die Beklagte mit, der
,BSHG-Kundendienst‘ werde ab dem 1. Februar 1997 von einem Leitungsgremium
- bestehend aus den Herren J., Ja., P. und Dr. T. - gefiihrt, wobei Herr J, die Rolle des
Sprechers (ibernehme.

Unter dem 13. August 1997 informierte die Beklagte den Bereichs-
SprecherausschuB ,Zentrale - Peripherie” (iber die beabsichtigte Anderungskiindigung
des Klagers.

Mit Schreiben vom 22. August 1997 kiindigte sie das Arbeitsverhéltnis des
Klagers auBerordentlich mit sozialer Auslauffrist zum 31. Januar 1998, hilfsweise or-
dentlich fristgemaB zum 31. August 1998 und bot dem Kiager seine Weiterbeschéfti-
gung zu geéanderten Arbeitsbedingungen als Leiter des Kundendienstzentrums E.
(Funktionsgruppe 3, Jahresgehalt ca. 200.000,00 DM) an. Der Klager nahm dieses
Angebot nicht - auch nicht unter Vorbehalt - an.

Mit seiner Klage hat sich der Klager gegen die Kiindigung vom 22. August
1997 gewandt und bestritten, daB sein bisheriger Arbeitsplatz als Leiter des ZKD weg-
gefallen sei. Vielmehr habe der Mitarbeiter J. als Sprecher des Gremiums seine Positi-
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on Ubernommen. Er hatte auch auf einer anderen - freien - Stelle in Miinchen weiter-
beschéftigt werden kénnen. Der SprecherausschuB sei nicht ordnungsgeman beteiligt
worden. Die Beklagte habe diesen gezielt falsch informiert, indem sie den Mitarbeiter
H. als sozial schutzwlrdiger dargestelit habe. Zu diesem Zeitpunkt habe aber festge-
standen, daB der Mitarbeiter H. zum 30. September 1997 altersbedingt ausscheiden
und durch den Mitarbeiter S. ersetzt werde. Gleichwohl sei Herr H. noch in einen Ver-
gleich mit ihm, dem Klager, einbezogen worden.

Der Klager hat - soweit fur das Revisionsverfahren noch von Bedeutung - be-
antragt
festzustellen, daB die Anderung der Arbeitsbedingungen im Zu-

sammenhang mit der hilfsweise ordentlichen Anderungskiindi-
gung vom 22. August 1997 unwirksam ist.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen,

hilfsweise, das Arbeitsverhélinis gegen Zahlung einer Abfin-
dung aufzulésen, deren Hoéhe in das Ermessen des Gerichts
gestellt wird.

Die Beklagte hat vorgetragen, durch die Anderung der betrieblichen Organisa-
tion in der Leitung des ZKD sei der Arbeitsplatz des Klagers ersatzlos weggefallen. Die
Koordinierungsaufgaben des Klagers wiirden seit dem 1. Februar 1997 von dem Kolle-
gialorgan wahrgenommen. Zum Kiindigungszeitpunkt seien keine anderen Arbeitsplat-
ze - auch nicht in den Funktionsgruppen 2 und 3 - fir den Klager in Betracht gekom-
men und frei gewesen. Dem Mitarbeiter S. sei am 15. Dezember 1996 die Nachfolge in
der Position des Mitarbeiters H. angeboten worden. Am 7. Januar 1997 habe er ver-
bindlich die Annahme des Angebots erklart. Der SprecherausschuB sei Uber die
Nachfolge des Leiters Produktbereich Herde am 10. April 1997 informiert worden. Die
bisherige Stelle des Mitarbeiters S. (Vertriebsfunktion VE 2) habe bei der nachsten
Umorganisation entfallen sollen. Deshalb sei keine Nachbesetzung, sondern nur eine
kommissarische Betreuung durch den Geschéftsfihrer Ha. erfolgt. Der Sprecheraus-
schuB sei ordnungsgemaB angehort und nicht bewuBt falsch informiert worden. lhm sei
die betriebliche Situation zum Zeitpunkt des Kiindigungsentschlusses dargestellt wor-

den.
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Der Auflésungsantrag bediirfe keiner weiteren Begriindung. Der Klager, der
zum oberen Flhrungskreis der Beklagten zahle, sei Vorgesetzter von 3.500 Mitarbei-
tern und damit ein leitender Angestellter iSd. § 14 Abs. 2 KSchG. Er habe nicht nur
Uber die Einstellung oder Entlassung der ihm unmittelbar zugeordneten finf Mitarbeiter
entschieden. Er habe auch samtliche Personalentscheidungen in diesem Bereich tref-
fen kénnen und auch getroffen, wie die von ihm mitunterschriebenen Einstellungs-
schreiben fur verschiedene Mitarbeiter belegten. Im (brigen habe er die Moglichkeit
gehabt, im Wege des ,Durchgriffs“ Personalentscheidungen im gesamten Unterneh-
mensbereich zu treffen. Dieses Entscheidungsrecht sei im Wege der Delegation an die
nachgeordneten leitenden Fuhrungskrafte weitergegeben worden. Als herausragender
Manager eines weltweit strategisch ausgerichteten Unternehmens habe der Klager
einen umfassenden EinfluB auf die Einstellungs- und Entlassungsentscheidungen sei-
nes gesamten Zustandigkeitsbereiches, indem er die weiteren leitenden Mitarbeiter der
nachsten Unternehmensebene einstellen bzw. entlassen kénne. Seiner selbstandigen
Einstellungs- oder Entlassungsbefugnis widerspreche es nicht, wenn die Arbeitsvertra-
ge und Kundigungsschreiben im AuBenverhaltnis von zwei Prokuristen unterschrieben
werden muBten. Damit werde lediglich das Vier-Augen-Prinzip realisiert.

Der Klager hat die Zurlickweisung des Auflésungsantrags beantragt und dar-
auf verwiesen, die Anderungskiindigung sei bereits wegen der unzureichenden Beteili-
gung des Sprecherausschusses aus anderen Griinden rechtsunwirksam. Er sei kein
leitender Angesteliter iSd. § 14 Abs. 2 KSchG. Er habe keine selbstandige Einstel-
lungs- oder Entlassungsbefugnis gehabt. Nach den Beschaftigungsbedingungen habe
er nur fur die ihm unmittelbar untersteliten - fiinf - Mitarbeiter Personalverantwortung
ausgeubt. SchlieBlich habe ihm bei Zugang der Kiindigung auf Grund der vorausge-
gangenen Freistellung keine Entscheidungsbefugnis mehr zugestanden.

Das Arbeitsgericht hat die Unwirksamkeit der auBerordentlichen und hilfswei-
se ordentlichen Anderungskiindigung festgestellt und das Arbeitsverhaltnis gegen
Zahlung einer Abfindung in Hohe von 378.750,00 DM aufgeldst. Das Landesarbeitsge-
richt hat die Berufung des Klagers zurickgewiesen mit der MaBgabe, daB die Beklagte
zur Zahlung einer Abfindung in Héhe von 403.000,00 DM verurteilt worden ist. Die An-
schluBberufung der Beklagten gegen die Feststellung der Unwirksamkeit der hilfswei-
se erklarten ordentlichen Anderungskiindigung hat es gleichfalls zuriickgewiesen. Mit
der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgen die Beklagte ihren
Klageabweisungsantrag und der Klager seinen Antrag auf Zuriickverweisung des Auf-

I6sungsantrags weiter.
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Entscheidungsgriinde
Die Revisionen der Beklagten und des Klagers sind unbegriindet.
A Das Landesarbeitsgericht hat - kurz zusammengefa3t - angenommen, die

ordentliche Anderungskiindigung sei rechtsunwirksam. Zwar sei der Sprecheraus-
schuB ordnungsgemaB angehért worden (§ 31 Abs. 2 SprAuG). Der Sprecheraus-
schuB sei durch das Schreiben vom 13. August 1997 Uber den aus Sicht der Beklagten
bestehenden Kiindigungsgrund und Gber mégliche Weiterbeschaftigungsmoglichkeiten
sowie Uber die vergleichbaren Mitarbeiter und deren Sozialdaten volistandig und aus-
fahrlich unterrichtet worden. Von einer bewuBt irrefihrenden Unterrichtung des Spre-

cherausschusses kénne nicht ausgegangen werden.

Die Kindigung sei jedoch sozial ungerechtfertigt (§ 1 Abs. 2 KSchG). Es liege
kein ausreichender betriebsbedingter Grund vor. Die Beklagte habe nicht dargelegt
und konkretisiert, wer wann die Entscheidung getroffen habe, im Bereich ZKD die Lei-
tungsfunktion von einer Einzelperson auf ein Leitungsgremium zu Ubertragen. Selbst
wenn die Beklagte eine konkrete unternehmerische Entscheidung zur Umstellung der
Leitungsstrukturen im Bereich ZKD getroffen haben sollite, fehle es weiter an einer
nachprufbaren Darlegung, welche organisatorischen oder technischen MaBnahmen sie
hier im einzelnen getroffen habe. Insbesondere habe sie nicht dargetan, in welchem
Umfang die bisherigen Tatigkeiten des Klagers zukunftig anfielen und wie diese Arbei-
ten vom verbliebenen Personal ohne (berobligationsmaBige Leistungen erledigt wer-
den konnten. Letztlich erschépfe sich ihr Vortrag nur darin, daB sie den Namen des

Klégers in einem Organigramm gestrichen habe.

Auf Grund des Hilfsantrags der Beklagten sei das Arbeitsverhaltnis der Partei-
en zum 31. August 1998 gegen Zahlung einer Abfindung in Héhe von 403.000,00 DM
(13 Monatsgehalter a’31.000,00 DM) aufzuldsen. Die Aufiésung des Arbeitsverhéltnis-
ses sei rechtlich zulassig, da ein sonstiger Unwirksamkeitsgrund nicht vorgelegen ha-
be. Der Auflésungsantrag bedlrfe keiner Begriindung. Der Klager gehdre als Be-
triebsleiter zum Kreis der Personen des § 14 Abs. 2 KSchG. Er sei zur selbstandigen
Einstellung oder Entlassung sowohl! im Innen- wie auch im AuBenverhaltnis befugt. Er
besitze als Vorgesetzter von fiinf leitenden Angestellten eine herausragende Position
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im Unternehmen. Der Umstand, daB ihm lediglich Gesamtprokura erteilt worden sei,
komme keine entscheidende Bedeutung zu.

B. Dem folgt der Senat im Ergebnis und (iberwiegend in der Begrundung.

l Die Anderungskiindigung vom 22. August 1997 ist rechtsunwirksam, weil sie
nicht sozial gerechtfertigt ist (§ 2 Satz 1 KSchG, § 1 Abs. 1 und 2 KSchG).

1. Entgegen der Auffassung des Klagers ist die Anderungskindigung vom
22. August 1997 allerdings nicht schon wegen einer fehlerhaften Anhérung des Spre-
cherausschusses gemaB § 31 Abs. 2 Satz 3 SprAuG unwirksam. Der Sprecheraus-
schufB ist ordnungsgem&B beteiligt worden. Dies hat das Landesarbeitsgericht zutref-
fend erkannt.

a) Nach § 31 Abs. 2 Satz 1 SprAuG ist der Arbeitgeber verpflichtet, den Spre-
cherausschuB8 vor jeder Kindigung eines leitenden Angestellien zu héren. Das gilt
auch fiir eine ordentliche Anderungskiindigung (Léwisch Kommentar zum Sprecher-
ausschuBgesetz 2. Aufl. § 31 Rn. 16; Hromadka Sprecherausschuf3gesetz § 31 Rn. 16,
17).

b) Eine Kindigung ist nach § 31 Abs. 2 Satz 3 SprAuG nicht nur dann unwirk-
sam, wenn der Arbeitgeber gekindigt hat, ohne den Sprecherausschu8 zuvor Uber-
haupt angehért zu haben, sondern - insofern gilt flir den SprecherausschuB nichts an-
deres wie fur die Anhérung des Betriebsrats nach § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG (BAG
19. Mai 1993 - 2 AZR 539/92 - EEK 1//216; Lowisch aaO § 31 Rn.14; Hromadka aaO
§ 31 Rn. 22) - auch dann, wenn der Arbeitgeber seiner Unterrichtungspflicht nach § 31
Abs. 2 Satz 2 SprAuG entweder nicht richtig, insbesondere nicht ausfihrlich genug,
oder bewuBt irrefihrend nachgekommen ist (st Rspr. BAG zu § 102 BetrVG
22. September 1994 - 2 AZR 31/94 - BAGE 78, 39, 45, 45 a; 6. Februar 1997 - 2 AZR
265/96 - AP BetrVG 1972 § 102 Nr. 85 = EzA BetrVG 1972 § 102 Nr. 96). Die Ein-
schaltung des Sprecherausschusses im Rahmen des Anhérungsverfahrens vor einer
beabsichtigten Klindigung hat dber die reine Unterrichtung hinaus den Sinn, ihm Gele-
genheit zu geben, dem Arbeitgeber seine Uberlegungen zu dessen Kiindigungsabsicht
aus Sicht der Vertretung der leitenden Angestellten zur Kenntnis zu bringen. Die Anho-
rung soll in geeigneten Fallen dazu beitragen, einen Kiindigungsausspruch zu vermei-
den. Aus Sinn und Zweck der Anhdrung ergibt sich fir den Arbeitgeber die Verpflich-
tung, die Grinde fir seine Kindigungsabsicht derart mitzuteilen, daB der Sprecher-
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ausschuB einen hinreichenden Uberblick Giber den maBgeblichen Sachverhalt erhalt
(Léwisch aaO § 31 Rn. 22; Hromadka § 31 Rn. 24). Die Kennzeichnung des Sachver-
halts mu3 dabei so genau und umfassend sein, daB der Sprecherausschu3 ohne zu-
satzliche eigene Nachforschung in die Lage versetzt wird, selbst die Stichhaltigkeit des
Kiindigungsgrundes und des Anderungsangebots zu priifen und sich ein Bild von der
beabsichtigten personellen MaBnahme zu machen. Der Arbeitgeber geniigt der ihm
obliegenden Mitteilungspflicht nicht, wenn er den Kiindigungssachverhalt nur pauschal,
schlag- oder stichwortartig umschreibt, ohne die fir die Bewertung maBgeblichen Tat-
sachen mitzuteilen (zuletzt BAG 22. September 1994 - 2 AZR 31/94 - BAGE 78, 39;
17. Februar 2000 - 2 AZR 913/98 - BAGE 93, 366). Aus dem Grundsatz der vertrau-
ensvollen Zusammenarbeit gemaB § 2 SprAuG folgt weiter die Verpflichtung des Ar-
beitgebers, dem SprecherausschuB3 die notwendigen Informationen zu geben bzw.
nicht vorzuenthalten. Eine bewuBt und gewollte unrichtige Mitteilung der fir den Kiindi-
gungsentschluB des Arbeitgebers maBgeblichen Kundigungsgriinde fihrt deshalb zu
einem fehlerhaften Anhérungsverfahren (BAG 11. Juli 1991 -2 AZR 119/91 - AP
BetrVG 1972 § 102 Nr. 57 = EzA BetrVG 1972 § 102 Nr. 81:, 22. September 1994
aa0). Dabei sind an die Mitteilungspflicht des Arbeitgebers bei der Anhérung des
Sprecherausschusses nicht dieselben Anforderungen zu stellen wie an die Darle-
gungslast im KlndigungsschutzprozeB. Es gilt vielmehr der Grundsatz der sog. ,sub-
jektiven Determination”“. Der SprecherausschuB ist ordnungsgemaB angehoért worden,
wenn der Arbeitgeber ihm die aus seiner Sicht tragenden Umsténde dargestellt hat
(Senat 11. Juli 1991 aaO; 22. September 1994 aaO; 17. Februar 2000 aa0). Teilt der
Arbeitgeber dem SprecherausschuB objektiv kindigungsrechtlich erhebliche Tatsa-
chen nicht mit, weil er die Kuindigung darauf - zunachst - nicht stiitzen will oder weil sie
fir seinen KundigungsentschluB3 unerheblich oder entbehrlich waren, dann ist die An-
hérung selbst ordnungsgemas. Eine in objektiver Hinsicht unvollstédndige Unterrichtung
hat lediglich mittelbar die Unwirksamkeit der Kiindigung zur Folge, wenn der mitgeteilte
Sachverhalt zur sozialen Rechtfertigung der Kiindigung nicht ausreicht. Dem Arbeitge-
ber ist es im KundigungsschutzprozeB verwehrt, Griinde nachzuschieben, die nicht
Gegenstand der SprecherausschuBanhérung waren (so fiir die Betriebsratsanhérung
BAG 11. Juli 1991 und 17. Februar 2000, aa0).

c) Das Landesarbeitsgericht hat diese Grundsétze beachtet. Entgegen der Auf-
fassung des Klagers ist die Anhérung des Sprecherausschusses rechtlich nicht zu be-

anstanden.
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aa) Die Beklagte hat den Sprecherausschu3 mit Schreiben vom 13. August 1997
uber die nach ihrer Auffassung tragenden Umsténde fiir die beabsichtigte betriebsbe-
dingte Anderungskiindigung und das Anderungsangebot informiert. Soweit in dem An-
horungsschreiben der erst in der Revisionsinstanz konkretisierte Vortrag zur unter-
nehmerischen Entscheidung und zur ,Umverteilung“ der Aufgaben des Klagers auf das
Leitungsgremium nicht enthalten ist, fihrt dies nicht zur Unwirksamkeit der Beteiligung
des Sprecherausschusses, sondern nur zu einer weiteren Nichtverwertbarkeit der Tat-
sachen im Rahmen der Priifung des Kiindigungsgrundes (s. dazu B | 2 ¢ der Griinde).

bb) Der SprecherausschuB ist von der Beklagten auch nicht gezielt falsch infor-
miert worden. Die Beklagte hat dem SprecherausschuB die Dauer der Betriebszugeho-
rigkeit des Klagers sowohl in tatsachlicher Hinsicht als auch in "rechtlicher" Hinsicht
(Anrechnung) mit dem Anhdrungsschreiben dargelegt. Sie hat ihm alle aus ihrer Sicht
in die Sozialauswahl einzubeziehenden vergleichbaren Arbeitnehmer und deren Sozi-
aldaten mitgeteilt. Damit hat sie ihre Informationspflicht erfiillt. Entgegen der Auffas-
sung des Klagers hat die Beklagte den Sprecherausschu3 auch nicht bewuBt und ge-
wollt falsch informiert, weil im Anhérungsschreiben ein Hinweis auf den bevorstehen-
den Wechsel des Mitarbeiters S. auf die Position “Leiter Produktionsbereich Herde"
(bisheriger Stelleninhaber Herr H.) fehit. Nach dem vom Landesarbeitsgericht festge-
stellten Sachverhalt war der SprecherausschuB am 10. April 1997 uber die Nachfolge
des Leiters dieses Produktbereichs informiert worden. Dem Sprecherausschul3 lagen
deshalb bei der Anhérung zur beabsichtigten Anderungskiindigung des Klagers die

notwendigen Informationen vor.

2. Die Anderungskiindigung ist jedoch rechtsunwirksam, weil die beabsichtigten
Anderungen der Arbeitsbedingungen sozial ungerechtfertigt sind (§ 2 Satz 1 KSchG,
§ 1 Abs. 1 und 2 KSchG).

a) Fir eine Anderungskiindigung nach § 2 KSchG missen hinsichtlich ihrer so-
zialen Rechtfertigung die Voraussetzungen nach § 1 Abs. 2 Satz 1 bis 3, Abs. 3 Satz 1
und 2 KSchG vorliegen. Hierbei ist zunachst die soziale Rechtfertigung der angebote-
nen Vertragsdnderung zu Uberpriifen. Auch bei einer Ablehnung des Anderungsange-
bots durch den Arbeitnehmer ist nicht auf die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses,
sondern auf das Anderungsangebot und seine soziale Rechtfertigung abzustellen
(BAG 19. Mai 1993 - 2 AZR 584/92 - BAGE 73, 151; 24. April 1997 - 2 AZR 352/96 -
BAGE 85, 358). Bei einer betriebsbedingten Anderungskiindigung ist das Anderungs-
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angebot des Arbeitgebers daran zu messen, ob dringende betriebliche Erfordernisse
gemaB § 1 Abs. 2 KSchG das Anderungsangebot bedingen und sich der Arbeitgeber
bei einem anerkennenswerten AnlaB zur Anderungskiindigung darauf beschrankt hat,
nur solche Anderungen vorzuschlagen, die der Arbeitnehmer billigerweise hinnehmen
muB (st. Rspr. BAG 19. Mai 1993 und 24. April 1997 aaO; zuletzt BAG 1. Juli 1999
-2 AZR 826/98 - AP KSchG 1969 § 2 Nr. 53 = EzA KSchG § 2 Nr. 35).

Eine Anderungskiindigung ist durch dringende betriebliche Erfordernisse iSv.
§ 1 Abs. 2 KSchG bedingt, wenn sich der Arbeitgeber zu einer organisatorischen MaB-
nahme entschlieBt, bei deren innerbetrieblicher Umsetzung das Bedirfnis fiir eine
Weiterbeschaftigung des Arbeitnehmers in diesem Betrieb Uberhaupt oder unter Zu-
grundelegung seines Vertragsinhalts zu den bisherigen Arbeitsbedingungen entfallt
(BAG 24. April 1997 aaQ; 18. September 1997 - 2 AZR 657/96 - EzZA KSchG § 1 Be-
triebsbedingte Kindigung Nr. 97). Liegt eine unternehmerische Entscheidung vor, so
ist sie selbst nicht auf ihre sachliche Rechtfertigung und ihre ZweckmaBigkeit zu Gber-
prifen, sondern nur darauf, ob sie offenbar unverniinftig oder willkiirlich ist (BAG
17. Juni 1999 -2 AZR 141/99 - BAGE 92, 71, - 2 AZR 522/98 - BAGE 92, 61 und
- 2 AZR 456/98 - BAGE 92, 79).

b) Die Entscheidung der Beklagten, ihre Fuhrungsstrukturen im Bereich ZKD
umzugestalten und die bisherige Leitung dieses Bereichs durch den Klager als Mitar-
beiter der Funktionsgruppe 1 auf ein Kollegialgremium mit Mitarbeitern der Funktions-
gruppe 2 zu Ubertragen, ist eine unternehmerische OrganisationsmaBnahme, die zum
Wegfall des Beschaftigungsbedarfs fur den Leiter und damit zum Wegfall des Arbeits-
platzes des Klagers an sich fuhren kann.

Lauft die unternehmerische Entscheidung aber letztlich nur auf den Abbau ei-
ner Hierarchieebene hinaus verbunden mit einer Neuverteilung der dem betroffenen
Arbeitnehmer bisher zugewiesenen Aufgaben, bedarf es der Konkretisierung dieser
Entscheidung, damit Gberhaupt gepruft werden kann, ob der Arbeitsplatz des betroffe-
nen Arbeitnehmers tatsachlich weggefallen ist und die Entscheidung nicht offensicht-
lich unsachlich oder willkurlich ist (vgl. Senat 17. Juni 1999 aa0). Der Arbeitgeber muf
insbesondere darlegen, in welchem Umfang die bisher vom Arbeitnehmer ausgetbten
Tatigkeiten zuktinftig im Vergleich zum bisherigen Zustand anfallen. Er muB auf Grund
seiner unternehmerischen Vorgaben die zukunftige Entwicklung der Arbeitsmenge an-
hand einer naher konkretisierten Prognose darstellen und angeben, wie die anfallen-
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den Arbeiten vom verbliebenen Personal ohne (iberobligationsméBige Leistungen erle-
digt werden kénnen (BAG 17. Juni 1999 aa0).

c) An einer solchen konkreten Darlegung der Beklagten fehlt es, wie das Lan-
desarbeitsgericht zutreffend angenommen hat. Es ist schon nicht hinreichend darge-
legt, wann die Beklagte die konkrete unternehmerische Organisationsentscheidung zur
Umgestaltung der Leitung des Bereichs ZKD getroffen hat. Vor allem 1a8t sich ihrem
Vortrag in den Tatsacheninstanzen nicht entnehmen, welche der vom Kiager bisher
wahrgenommenen Aufgaben in welchem Umfang weggefallen bzw. auf wen genau sie
Ubertragen worden sind und wie die verbliebenen Aufgaben kiinftig erledigt werden
sollen. Dem Landesarbeitsgericht ist insoweit im Ergebnis zuzustimmen in seiner
SchluBfolgerung, letztlich erschdpfe sich der Sachvortrag der Beklagten darin, daB sie
den Namen des Klagers in einem Organigramm gestrichen habe.

Die mit der Revision nachgeschobenen und mit einer Aufklarungsriige ver-
bundenen detaillierteren Darlegungen der Beklagten zur Umsetzung ihrer unternehme-
rischen Organisationsentscheidung kénnen bei der Priifung des betriebsbedingten
Kundigungsgrundes nicht mehr bericksichtigt werden. Da der Sprecherausschu3 tber
diese Tatsachen nicht informiert worden ist, sind die Darlegungen im Kiindigungs-
schutzprozeB nicht verwertbar (s. B/ 1 ¢, aa der Griinde). Jedenfalls hat die Beklagte
gine entsprechende Information des Sprecherausschusses weder in den Instanzen
noch mit der Revisionsbegriindung vorgetragen. Dem Anhorungsschreiben vom
13. August 1997 kann diese Information nicht entnommen werden. Die Unterrichtung
des Sprecherausschusses war objektiv unvolistdndig. Die Beklagte hat dem Sprecher-
ausschuB nicht mitgeteilt, wie die bisherige Arbeit des Klagers zuklinftig auf das Kolle-
gialgremium ohne zusétzliche Belastungen umverteilt wird. Bei diesem weiteren not-
wendigen Vortrag handelt es sich nicht nur um eine bloBe Erlduterung eines schon
zuvor hinreichend mitgeteilten Sachverhalts, der auch ohne eine erneute Einschaltung
des Vertretungsorgans im KundigungsschutzprozeB noch maoglich wére (BAG
18. Dezember 1980 - 2 AZR 1006/78 - BAGE 34, 309; 11. April 1985 - 2 AZR 239/84 -
BAGE 49, 39; 11. Juli 1991 - 2AZR 119/91 - AP BetrVG 1972 § 102 Nr. 57 = EZA
BetrVG 1972 § 102 Nr. 81). Die weiteren Informationen geben dem bisher vorgetrage-
nen Kindigungssachverhalt berhaupt erst das Gewicht eines Kiindigungsgrundes.

I Der Aufldsungsantrag der Beklagten ist gemaB § 14 Abs. 2 Satz 2 KSchG, § 9
Abs. 1 Satz 2 KSchG begrindet.
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1. Die Beklagte konnte die Auflosung des Arbeitsverhéltnisses nach § 9 KSchG
wirksam beantragen. Der Klager hat das Anderungsangebot der Beklagten nicht ange-
nommen, so daB die Anderungskiindigung die Wirkung einer Beendigungskiindigung
hat (BAG 29. Januar 1981 — 2 AZR 1055/78 — BAGE 35, 30).

2. Der Auflésungsantrag der Beklagten ist nach § 9 KSchG statthaft, da entge-
gen der Auffassung des Klagers die Beteiligung des Sprecherausschusses ordnungs-
gemaB (s. Ziff. B 1 1) erfolgt ist. Das Landesarbeitsgericht ist dabei in Ubereinstimmung
mit der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zu Recht davon ausgegangen, daB
der Arbeitgeber eine Auflésung des Arbeitsverhéltnisses nach §9 Abs. 1 Satz 2
KSchG nur verlangen kann, wenn die Kindigung lediglich nach § 1 KSchG sozialwidrig
ist (BAG 9. Oktober 1979 - 6 AZR 1059/77 - BAGE 32, 122, 124, 21. September 2000
- 2 AZN 576/00 - BAGE 95, 348).

3. Das Landesarbeitsgericht hat weiter zu Recht angenommen, daB der Aufi6-
sungsantrag der Beklagten nach § 14 Abs. 2 Satz 2 KSchG keiner Begriindung be-
durfte.

a) Nach § 14 Abs. 2 Satz 2 KSchG findet auf Geschaftsfihrer, Betriebsleiter und
ahnliche leitende Angestellte, soweit diese zur selbstéandigen Einstellung oder Entlas-
sung von Arbeitnehmern berechtigt sind, § 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG mit der MaBgabe
Anwendung, daB der Auflésungsantrag des Arbeitgebers keiner Begriindung bedarf.

b) Die gesetzliche Regelung enthélt insoweit unbestimmte Rechtsbegriffe, deren
Anwendung durch die Tatsachengerichte im Revisionsverfahren nur dahin zu (ber-
prifen sind, ob der BewertungsmaBstab verkannt wurde, die Gesamtwirdigung der
maBgeblichen Umstéande vertretbar erscheint und keine VerstdBe gegen Denkgesetze
oder Erfahrungssatze vorliegen (BAG 25. November 1993 - 2 AZR 517/93 - BAGE 75,
163; 11. Januar 1995 - 7 ABR 33/94 - AP BetrVG 1972 § 5 Nr. 55)

c) Diesem eingeschrénkten UberprifungsmaBstab hait die angegriffene Ent-
scheidung stand. Das Berufungsgericht halt sich im Rahmen seines Beurteilungser-
messens, wenn es den Klager zu dem Kreis der in § 14 Abs. 2 Satz 1 KSchG genann-
ten Personen rechnet.

aa) Dabei kann letzilich offen bleiben, ob der Kiager Betriebsleiter - wie das Lan-
desarbeitsgericht angenommen hat - oder &hnlicher leitender Angestellter iSd. § 14
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Abs. 2 Satz 1 KSchG war. Der Klager fuhrte als Leiter des ZKD der Beklagten mit we-
nigstens 2.000 Mitarbeitern zumindest eine Betriebsabteilung eigenverantwortlich. Im
Rahmen des § 14 Abs. 2 Satz 1 KSchG wird als Betriebsleiter teilweise auch der Leiter
einer Betriebsabteilung angesehen (von Hoyningen-Huene/Linck KSchG 13. Aufl. § 14
Rn. 15; APS-Biebl § 14 KSchG Rn. 18). Auch wenn man nicht so weitgehen will, ist der
Klager angesichts der GroBe und Bedeutung des von ihm nach seiner vertraglichen
Position zu leitenden Bereiches und der ihm danach zukommenden unternehmeri-
schen Fuhrungsaufgaben zweifellos als “ahnlicher" leitender Angestellter anzusehen.
Insoweit besteht zwischen den Parteien auch kein Streit.

bb) Der Klager war zur selbsténdigen Einstellung oder Entlassung von Arbeitneh-
mern berechtigt, wobei auch bei Betriebsleitern der Auflésungsantrag des Arbeitgebers
nur bei Vorliegen der entsprechenden Personalkompetenzen begrindungsfrei méglich
ist (Senat 18. Oktober 2000 - 2 AZR 465/99 - AP KSchG 1969 § 9 Nr. 39 = EzA KSchG
§ 14 Nr. 5).

cc) Die Personalverantwortung des Klagers gentigt den Anforderungen der ge-
setzlichen Ausnahmeregelung.

Die Einstellung- oder Entlassungsbefugnis ist Ausdruck der leitenden Funktion
des Angestellen im Betrieb und im Unternehmen. Deshalb muB die Befugnis zur ei-
genverantwortlichen Einstellung oder Entlassung, ebenso wie bei einem leitenden An-
gestellten iSv. § 5 Abs. 3 Satz2 Nr. 1 BetrVG, einen wesentlichen Teil der Tatigkeit
des Angestellten ausmachen, im Innen- und AuBenverhaltnis bestehen und eine be-
deutende Anzahl von Arbeitnehmern erfassen (Senat 18. November 1999 - 2 AZR
903/98 - AP KSchG 1969 § 14 Nr. 5 = EzA KSchG § 14 Nr. 4; 18. Oktober 2000 aa0).
Die Personalbefugnis des Angestellten muB allerdings nicht gegeniiber allen Arbeit-
nehmern des Betriebes bzw. der Betriebsabteilung bestehen. Ausreichend kann viel-
mehr auch eine Personalkompetenz gegeniiber einem qualitativ bedeutsamen Perso-
nenkreis sein (vgl. auch Martens Das Arbeitsrecht der leitenden Angestellten S 202).
Ob der Angestellte im Unternehmen eine erhebliche personelle Fihrungsfunktion inne-
hat, hangt nicht allein von der Zahl der ihm unterstellten Mitarbeiter ab. Entscheidend
fur den Inhalt seiner Personalkompetenz ist vielmehr, welche Bedeutung die Tatigkeit
der Mitarbeiter, die er einstellt oder entlaBt, fiir das Unternehmen hat (Kaiser AR-Blattei
SD 70.2 Rn. 59). Die Voraussetzungen des § 14 Abs. 2 Satz 1 KSchG kénnen deshalb
auch erfullt sein, wenn sich die personellen Entscheidungskompetenzen des Ange-
stellten zumindest auf eine abgeschlossene Gruppe beziehen, die fir das Unterneh-
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men, insbesondere fir dessen unternehmerischen Erfolg, wesentlich ist (zutreffend
Kaiser aa0).

Unter Bericksichtigung dieses MaBstabs ist die Bewertung und Wirdigung
des Landesarbeitsgerichts nicht zu beanstanden. Zwar sind dem Kiager nur finf Ar-
beitnehmer, davon vier leitende Angestellte, also eine quantitativ relativ kleine Gruppe,
unmittelbar unterstellt. Nach den Beschaftigungsbedingungen fir die oberen Fih-
rungskrafte ist er nur zur Einstellung und Entlassung dieser ihm unmittelbar zugeord-
neten Mitarbeiter befugt. Ob er dariber hinaus zur Einstellung oder Entlassung der
weiteren Mitarbeiter des Bereichs ZKD berechtigt ist, ist zwischen den Parteien streitig.
Die Frage kann aber fiir die Beurteilung des kindigungsschutzrechtlichen Status des
Klagers dahinstehen. Ihm steht namlich eine hinreichende Personalkompetenz im Sin-
ne der Norm deshalb zu, weil die vier ihm nachgeordneten leitenden Angestellten wie-
derum ihnen nachgeordnete Mitarbeiter einstellen oder entlassen kdnnen. Er nimmt
damit fir einen qualitativ bedeutsamen Personenkreis Personalbefugnisse, die fir das
Unternehmen wesentlich sind, wahr. Dadurch hat der Klager einen pragenden EinfluB
auf die Besetzung der fir das Unternehmen und den Betrieb zu besetzenden Schiliis-

selpositionen.

dd) Die weitere Wirdigung des Landesarbeitsgerichts, die dem Klager erteilte
Gesamtprokura stehe seiner selbstandigen Einstellungs- oder Entlassungsbefugnis
nicht entgegen, ist gleichfalls rechtlich nicht zu beanstanden.

Zwar muf3 die selbstandige Einstellungs- oder Entlassungsbefugnis sowohi im
Innen- wie auch im AuBenverhéltnis gegeben sein (Senat 18. November 1999 aaO,
ErfK-Ascheid 2. Aufl. § 14 KSchG Rn. 10; KR-Rost 5. Aufl. § 14 KSchG Rn. 30). Von
einer Berechtigung zur "selbstandigen" Einstellung oder Entlassung im Sinne der Norm
kann deshalb nicht mehr gesprochen werden, wenn sie nur intern, nicht aber auch im
AuBenverhaltnis besteht (Hueck/von Hoyningen-Huene 12. Aufl. § 14 KSchG Rn. 21;
Kaiser AR-Blattei SD 70.2 Rn. 55, Martens aa0 S 202 f.) und die personelle MaBnah-
me von der Zustimmung einer anderen Person abhangig ist (ErfK-Ascheid aaO § 14
KSchG Rn. 12; KR-Rost aaO § 14 KSchG Rn. 31). Keine Beschrankung der selbstan-
digen Einstellungs- oder Entlassungsbefugnis liegt jedoch vor, wenn der Angestelite
interne Richtlinien (KR-Rost § 14 KSchG Rn. 31) bzw. interne Beratungspflichten (HK-
KSchG/Dorndorf 4. Aufl. § 14 Rn. 25) beachten oder wie hier - Zweitunterschriften, die
lediglich Kontrollzwecken dienen (Hromadka BB 1990, 57, 59), einholen muB.
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4. Die Hohe der vom Landesarbeitsgericht festgesetzten Abfindung nach § 10

Abs. 2 Satz 1 KSchG wird von den Parteien mit ihrer Revision nicht angegriffen.

M. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Rost Brohl Eylert

Bensinger Pitsch
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