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Flir das Nachschlagewerk! ja
Flir die Sammlung! ja
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Gesetz: §§ 12 Abs.5, 69 Abs. 2 ArbGGE; §§ 10 Abs. 3,
17, 18 GKG.

Leitsétie:

1.) Die Streitwertfestsetzung im Urteil bindet fiir die
Kostenberechnung nicht die nichste Instanz. Diese
kann den Wert des Streitgegenstandes anderweit auch
dann festsetzen, wenn die Voraussetzungen des
§ 17 GKG nicht vorliegen.

2.) Rlckstdnde wiederkehrender Leistungen kénnen neben
dem flinffachen Jahresbetrag ( § 10 Abs.3 S. 2 GKG )
nur bis zur Klageerhebung beriicksichtigt werden
( im AnschluB an BGHZ 2 S. 75 ).

Aktenzeichen: 2 AZRv174/54
BeschluB des BAG vom 24. Mai 1955 LAG Berlin
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2_AZR 1‘.74/54 ‘ 37
5 LA 10/54 LAG Berlin

Beschlu@8

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 24. Mai 1955 beschlossens

Der Streltwert wird fir die Kos*Len der Rev1s:.ons—-
instanz auf 7.600.- DM festgesetz‘h

Grinde s
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Mit einer am 17, April 1953 beim Landgericht Ber-
lin eingegangenen Klage nebst Armenrechtsantrag be-
gehrte dér Kldger die Feststellung, die Beklagte sei -
verpflichtet, ihm ab 14. August 1952 eine Pensioh Zu
zahlen. Die Beklagte riligte nach Ubersendung der Klage-
schrift zur Stellunghahme im Armenrechtsverfahren u.a.
die Zustindigkeit des Landgerichts Berlin, das darauf-
hin den Rechtsstreit an das Arbeitsgericht Berlin ab-
gab, In der mindlichen Verhandlung vom 24.November 1953
wurde vor dem Arbéitsgericht streitig verhandelt,ohne

" daB die Klage zuvor formell zugestellt war.

Der Kliger begehrte in Abweichung von dem ange—
kiindigten Klageantrag, die Beklagte zur Zahlung von
100.~ DM monatlich ab 14°‘August'1952 zu verurteilen.
Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und den

Streitwert gemiB §§ 3, 9 ZPO, 12, 61 ArbGG auf 6000.-DM

festgesetzt., Die Berufung des Kligers hatte keinen Er-
folg; die eingelegte Revision nahm er zuriick. Durch

www.prinz.law

BeschluB des erkennenden Senats vom 23%. April 1955 wur- - -

de daraufhin der Kldger entsprechend dem Antrag der
Beklagten des Rechtsmittels der Revision unter Auf—
erlegung der Kosten des Revisionsverfahrens fir ver«.
lustig erkléart. ‘Die Beklagte bittet weiter um Pest—

. setzung des Streltwertes, der sich nach ihrer Meinung

wie folgt errechnet:

a) Riickstsinde fiir die Zeit vom 14.August 1952 bis-
9.Mdrz 1954 (Tag des Erlasses des Berufungsé
urteils)
monatlich 100.- DM = - 1900.— DM

b) fiénffacher Jahresbetrag gemaB ‘ o
. § 10 Abs. 3 GKG = 6000.~ DM _

7900.- DM

- B
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Das Arbeitsgericht hat zwar gemiB § 61 Abs. 2 ArbGG den
Streitwert in seinem Urteil bereits auf 6000.- DM festgesetzt
‘und das Landesarbeitsgerichf keine abweichende Entscheidung
getroffen. Diese Wertfestsetzung bindet auch das Revisions-

gericht bei der Prifung der statthaftigkeit der Revision,

wie der Senat in seinem BeschluB vom 2, Juni\1954 ( 2 AZR
1%36/54 ~ BAG 1 5.8 ) im AnschluB an die Rechitsprechung des
RAG ( vgl. RAG in ARS Bd. 2 S. 167, Bd. 5 S. %50 ) schon ent-
schieden hat. Die gleiche Bindungswirkung kann aber nicht fiir
den Bereich ‘des Kostenrechts Platz greifen; vielmehr ist

das Bundesarbeltsgericht gehalten, den Streitwert filir'das
Revisionsverfahren insoweit selbstidndig und ohne Rilcksicht
auf die Wertfestsetzung im Urteil des Arbeitsgerichts oder
Landesarbeitsgerichts zu bestimmen.

Nach § 12 Abs. 5 Satz 1 ArbGG gelten allerdings die
Vorschriften des Gerichtskostengesetzes (GKG) "entsprechend"
“und § 17 GKG bestimmt, daB die Wertfestsetzung fir die Zu-
lissigkeit des Rechtsmittels unbeschadet der Vorschrift der
§§ 10,13 GKG auch fiir die Gebiithrenberechnung zu Grunde zu
legen ist. Deshalb hat die bisher wohl lberwiegende Meinung
(vgl. zuletzt LAG Ravensbﬁrg AP 51 Nr. 2693 Dietz-Nikisch, -
ArbGG § 61 Anm. 21; Dersch-Volkmar, 6.Aufl., § 12 Anm. 4 e;

" Baumbach-Lauterbach, Kostengesetze 11, Aufl., § 17 GKG

Anm, 1;°§ 18 Anm. 1 B) und auch das RAG (Urteil vom 19.Ju-
ni 1942 - ARS 45 $.17, Beschluf vom 18. Juni 1943 - DR 43

5. 1191) eine besondere Streitwertfestsetzung fiir die Kosten
nur bei Klagen auf wiederkehrende Leistungen aus dem Ar-
beitsverhdltnis ( § 10 Abs.3 Satz 2 GKG ) fir mdglich er-
achtet oder sowelit nach teilweiser Erledigung des Rechts-
streits eine Wertfestsetzung im Urteil unterblieben war,
weil es hierfilir allein auf den Wert des zu diesem Zeitpunkt
noch zur Entscheidung geétellten‘Streitgegenstandes an-
kommt., Von diesen Ausnahﬁen abgesehen soll die Streitwert-
festsetzung im Urteil des-Arbeitsgerichts bzw, Landesarbeits-—
gerichts auch fir die Kostenberechnung in allen Rechtszligen

maBgebend sein., _
. 4 -
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Der Senat kann sich dieser Meinung nicht anschlieBen.
Die Bestimmungen des GKG sind nach § 12 Abs.5 Satz 1 ArbGG
nur "entsprechend" anzuwenden, d.h, unter Berticksichti- _
gung der Besonderheiten des arbeitsgerichtlichen Verfahrens.
‘Im ordentlichen ZivilprozeB setzt jede Instanz selbst den
Streitwert bzw. Beschwerdewert ohne Bindung an Beschliis-
se friiherer Rechtszﬁge neu fest, wenn.hiérfir wegen der
Feststellung der Zustidndigkeit des ProzeBgerichts oder
~ der Zulissigkeit eines Rechtsmittels ein Bediirfnis be-
steht. Es hat seinen Sinn, wenn unter diesen Vorausset-
‘zungen § .17 GKG fir die gleiche Instanz die fbereinstim-
mung der “freitwertbestimmung fiilr prozessuale Fragen und
- fir die Kostenberechnung herstellen will, soweit d1e Be--
rechnungsgrundlage nach der ZPO und dem GKG die glelchen
sind. Im arbeitsgerichtlichen Verfahren bindet dagegen
“die Streitwertfestsetzung im Urteil, die der alsbaldi-
gen Klarstellung der Reohtsmlttelfahlgkelt dient, sauch die
ibergeordnete Instanz (§§ 64 Abs.1, 72 Abs 1 Satz 4 ArbGE),
so daB das Landesarbeltsgerlcht - von. dem Ausnahmefall v
des § 69 Abs. 2 ArbGG abgesehen .- oder das Bundesarbe1ts~ -
gericht die Wertfestsetzung nicht andern kann, selbst
wenn siefnach~Ansicht_des htheren Gerichts unrichtig ist..
Unter Beriicksichtigung dieser Unterschiede kann im ar- -
beitsgerichtlichen Verfahren in entsprechender Anwendung -
des § 17 GKG die Streitwertfestsetzung im Urteil 1mmer'
nur manebend flir die Kostenfestsetzung des glelchen

o Rechtszuges sein. Soweit elne,Streltwertbestlmmung im

Urteil der Instanz nicht erfolgt - wie es im Revisions-—. .
verfahren beim BAG stets der Fall ist -, kann das Gericht
unabhingig von friheren Wertbestimmungen nach § 18 GKG
den Streitwert fiir die Kosten selbstindig festsetzen,

und zwar auch dann, wenn die besonderen Voraussetzungen
des § 17 GKG nicht vorliegen. Andernfalls wirden die

. Gerichts— und Anwaltskosten gerade beim Bundesarbeits-
gericht vielfach nach einem Streitwert'berechnet werden
missen, der die Entwicklung des Prozesses seit Erlasses
- ~ 5.
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des erst- oder zweitinstanzlichen Urteils auBer acht 1aBt
und mit dem tatsdchlichen Sachverhalt nicht mehr liberein-
gstimmt. Dazu besteht aber - wie schon dargelegt - keln
zw1naender gesetzlicher Grund, der auch nicht aus den
Vorschriften des ArbGG selbst abgeleitet werden kann
(gleicher Meinung Stein-Jonas, 18.4ufl., § 3 Anm,V 4 und
LAG Bremen AP 50 Nr. 75 mit zustlmmender Anmerkung von
Volkmar). '

Bei dem geltend gemachten Klageanspruch handelt es sich
um wiederkehrende Leistungen aus dem Arbeitsverhdltnis im
Sinne des § 10 Abs. 3 Satz 2 GKG, fiir die der Streitwert im
Kostenrecht im Gegensatz zu § 9 ZPO lediglich auf den finf-
fachen Jahresbetrag festzusetzen ist. Dariiber hinaus konnen

nur die Ricksténde bis zur Klageerhebung hinZugerechnet
werden, aber nicht die bis zum ErlaB des Berufungsurteils

aufgelaufenen Betrage° Fiur das Verfahren der ordentlichen
Z1v11ger10hte ist ‘diese Melnung herrschend (z.B. BGH in
BGHZ Bd. 2 S..75 im AnschluB an die stdndige Reohtsprechung
~des RG; Stein-Jonas, 18.Aufl. § 9 Anm. I 2). Der Senat -
schlieBt sich dieser Auffas sung an. Im ProzeB vor den
Gerichten filr Arbeitssachen kann nicht etwa deshalb etwas
anderes gelten, weil bei der Streitwertfestsetzung im Urteil
dieser Zeitpunkt fir die tertberechnung mafBgebend ist
(§§ 61 Abs.2, 69 Abs.2 ArbGG). Soweit diese zum Zwecke
der Feststellung der Rechtemittelfdhigkeit vorgenommene
Streitwertfestsetzang»nach den vorstehenden Ausfiihrungen
fir die Kostenberechnung nicht mafgebend ist und ein be-
gsonderer StreitwertbeschluB nach § 18 GKG"ergehen.kann,
besteht kein 4AnlafB, im arbeitsgerichtlichen Verfahren den
Streitwert flir die Kosten anders zu berechnen als im Zivil-
prozeB der ordentlichen Gerichte.Sind doch die Vorschriften
der ZPO (vgl. §§ 46 Abs.2, 64 Abs.2, 72 Abs.3 ArbGE) und
des GKG (®*§ 12 Abs. 5 ATHGG ) entspxechend anzuwenden
( so auch Stein-Jonas @a0 , § 9 Anm. I 2 i.V. mit Anm. IV;
a.M. Baumbach-Lauterbach aa0 , § 12 ArbGG Anm. 2°Tscnlschgaleo
das Kostenrecht in flbeltsSdchen 1954, S. 13 ).
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Die‘Anwendung der vorstehenden Grundsédtze auf den
hier zu entscheidenden Fall fihrt zu folgendem Ergebnis:
Der filinffache Jahresbetrag des begehrten Ruhegeldeé be-
tragt 6.000.~ DM. Dieser .Summe sind noch die Riickstande
bis zur‘Klagéérhebung hinzuzurechnen. Da die Klage nicht
zugestellt wurde, ist sie im Zeitpunkt der ersten riige-
losen Verhandlung der Beklagten zur Hauptsache (vegls
§ 295 ZPO) als erhoben anzusehen,qd,ho'am 24 .November 1953
‘s sind deher die Riickstsnde fir 16 Monate zu je 100.-Di
= 1.600,~ DM zu berlicksichtigen, so daB der Streitwert
fiir die Kostenberechnung insgesamt auf 7.600.- DM fest-
.zusetzen ist.

gez. Denecke Dr. Bergér Dr.Meier-Scherling
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