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Flir das Nachschlagewerk! Ja
Fiir die Fachpresse! Ja
Pilr die amtliche Sammlung! Nein
Gesetz s BGB § 130; ArWKranknG § 1; 2ZPO §§ 286, 139
Leitsé@tzes Fur den Nachwels der Zustellungen von ge-~

wohnlichen Briefsendungen geniigt nicht der

Bewels des ersten Anscheins. Dies gilt ins-

besondere dann, wenn die Anschrift auch
noch unvollsténdig oder teilweise falsch

ist.

Aktenzeichen: 2 AZR 173/59
Urteil des BAG vom 14. Juli 1960
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*“osmes  Jm Namen des Volkes!

ew. Hoffmann,

L

ap Goscha tsstel]e Uﬂej.l

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 14. Juli 1960 durch den
Senatsprisidenten Dr. Miiller, die Bundesrichter

Dr. Meier-Scherling und Dr. Joachim sowie die Bundes-
arbeitsrichter Hocker und Zeilinger fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Tandesarbeitsgerichts Hamburg vom

27. Januar 1959 - 3 Sa 142/58 - wird auf
ihre Xosten zuriickgewlesen.

hal

Von Rechts wegen'!

i
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Tatbestand:

Der XlHger hatte, bevor er in den Dienst der Be-
klagten trat, im Januar 1958 nach zweiwdchiger Be-—
schiftigung bei seinem friheren Arbeitgeber einen Magen-
durchbruch erlitten. FEinen Zuschuf zum Krankengeld hatte
er damals nicht erhalten, weil die Frist des § 1 Abs. 2
ArbKrankhG nicht erreicht war.

Am 9., April 1958 trat er als Maschinenbauer in den
Dienst der Ecklagten. Er wohnte in Her Ty
,, "Arbeiterwohnheim". Am 7. Juni 1958
yurde der Kldger arbeitsunfihig krank, vom 18. Juni bis
4. Juli 1958 befand er sich im Krankenhaus.

Die Beklagte behauptet, das Arbeitsverhdlitnis mit
dem Klidger fristgemdB zum 20. Juni 1958 gekiindigt zu ha-
ben. Das an den Kldger am 16. April abgesandte Kiindi-
gungsschreiben have die Anschrifte: "Ho -, oo -
strale " getragen und seil nicht an die Beklagte zuriick-
gelomwen. Der Kliger bestreitet, dieses Schreiben er-
halten zu haben, er will vielmehr von einer Kiindigung
crst durch ein Antworvschreiben der Beklagien auf sein
Schreiben vom 17. Juli 1958 erfahren haben. Dieses nun-—
melhr an die Adresse H: e
gerichtete Schreiben der Beklagten vom 22. Juli 1958,
das auf eine Kindigung zum 20. Juni hingewilesexr habe, Seil
Pei ihm am 24. Juli 1958 eingegangen. Erst mit diesem
Schreiben sei ihm eine Kiindigung ausgesprochen worden, die
sum 25. Juli 1958 wirksam geworden sei.

¥it der am 14. August 1958 erhobenen Klage hat der
¥ldger beantragt,

1) die Beklagte zu verurteilen, dem Kliger
423,36 DM netto zu zahlen,

2) Testzustellen, daB das Arbeitsverhiltnis der
Parteien durch das dem Klédger am 24.7.58
rugegangene Schreiben der Hexlaguen vom 22.7.58
mit 3-tdgiger Frist zum 25. Jduli 1958 aufgeldss
worden ist.
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Die Zahlung verlangt er als Differenz zwischen 90 % seines
Nettolohnes und dem ihm gewghrten Krankengeld fiir die Dauver
von scchs Wochen (7. Juni bis 18. Juli 1958) gemaB § 1
ArbKrankhG.,

Die Beklagte hat
Klagabweisung

beantragt. Sie triégt vor, daB das an die Adresse H s
T:.:. straBe : ., gerichtete Schreiben als dem Kliger zuge-
gangen gelten milsse, well es weder an sie zurlickgekommen
noch an eine postalische Sammelstelle unzustellbarer Sen-
dungen gelangt sei. Das Arbeitsverh&ltnis sei somit zum
20, Juni 1958 geldst worden. Was den ZuschuB nach § 1
ArpbKrankhG (XGZ) angehe, so habe aber auch bis zu dem
Zeitpunkt des 20. Juni 1958 der Xliger keinen Anspruch
hierauf, denn es habe sich bei seiner Zrkrankung um ein
altes Leiden (Magengeschwiir) gehandelt. Daher habe er von
der Krankenkasse auch nur 50 % seines Iohnes als Krarnken-
geld erhalten.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben mit der
Begriindung, die Beklagte sei fiir den von ihr behaupteten
fritheren Zugang des Kindigungsschreibens beweisfillig
geblieben.

Der auf § 1 ArbKrankhG gestiitzte Anspruch sei selbst
dann begriindet, wenn die Kiindigung so, wie von der Beklagtler
behauptet, zugegangen sei, denn die Beklagte habe das
Arbeitsverhdltnis aus AnlaB der Arbeitsunfihigkeit des
Klagers gekindigt (§ 3 Abs. 1 Satz 1 ArbKrankhG). Die
Tatsache, dal der Kldger erneut an demselben Grundleiden
erkrankt sei, stehe dem Anspruch auf einen KGZ ebenfalls
nicht entgegen.
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Die hiergegen von der Beklagten eingelegte Berufung
blieb erfolglos. Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte
ihren Klagabweisungsantrag weiter. Der Kliger bittet um

Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

Die Hevision konnte keinen Erfolg habern.

1. Tem Feststellungsanirag des Xlidgers haben beide Vor-
ingtanzen stattgegeben, ohne erdrtert zu naben, ob die
Toraussetzungen des § 256 ZPO fiir einen solchen Antrag
gegeben waren. Jedoch bestehen in dieser Hinsicht keine
vadenken. Die Beklagte hat fir sich in Anspruch genommen,
dzp das Arbeitsverhdltnis durch ihr Kindigungsschreiben
-rom 16. Juni 1958 beendet worden sei. Demgegeniiber hat der
Wlidger ¢in rechtliches Interesse an der alsbaldigen Fest-
gtellung, dal sein Arbeitsverhédltnis noch nicht durch die-
seos Kirdigungsschreiben, sondern erst durch ein spiteres
chreiben zu einem spiteren Zeitpunkt sein Ende gefunden
napes. Die Deuer des Arbeitsverhiltnisses kann fir den Ar-
veitnehmer sowohl als Grundlage hinsichtlich aller seiner
nsprilcne gegen die Beklagte (Arbeitsgentgelt, Urlaub und

dglo> wie auch im Hirblick auf eine Bewerbung um einen
neuen Arbeiteplatz ohne weiteres von Bedeutung sein.

Das Landesarbeitsgericht hat dem Feststellungsbegehren
sntsprochen mit der Begriindung, dem Xliger sei das Kiin-
digungsschreiben vom 16. Juni 1958 nicht zugegangen. Die
Beklagte sei ndmlich insoweit ihrer Beweispflicht nicht
nachgekommen. Dieser -~ vom Revisionsgericht auch ohne
flige auf seine Richtigkeit zu priifende - Ausgangspunkt
des Vorderrichters zur Beweisnotwendigkeit und zur Be-
waislast begegnet keinen Bedenken.

Sodenn hat das Landesarbeitsgericht es dahingestellt
elassen, ob — nach den Grundsétzen des Beweises nach dem
crsten Anschein - die Zeweisfihrungslast sich umkehrt, wenn
ein ordentlich adressierter Brief den Implénger nicht er-
veicht und auech nicht zurtickkommt. Hier sei der Brief jJje-

denfalls falsch adressiert worden, denn die StraBenbe-

a

seichnung sei falsch gewesen. Die Post habe auch nicht ver—

ten konnen, daB die von der Beklaglen angebrachte An-

scheift "1 - ;strale ,ﬁ an einen kEmpfénger in der
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"Po. . ;straBe . " gerichtet gewesen sei, zumal die An-
gabe "H - " und "Arbeiterwohnheim" gefehlt habe.

Unter solchen Umstédnden spreche die Erfahrung dagegen,

daf der Brief den Kliger erreicht habe. SchlieBflich hat

das Landesarbeitsgericht den Beweisantrag der Beklagten ab-
gelehnt, eine schriftliche Auskunft der Oberpostdirektion
Hamburg baw. des zusté&ndigen Zustellamtes dariiber einzu-
holen, daR eine nicht als unbestellbar zuriickkomfende Post-
sendung zugestellt sein muB. Zur Begriindung dieser Ablehnung
fithrt das Landesarbeitsgericht aus, die Regel, nicht zuriick-
gekommene Sendungen gelten a2ls dem Empfénger zugegangen,
konne nur im Verhdltnis der Post zu den Postbenutzern,

nicht aber gegeniiber Dritten gelten. Im ilbrigen sei es dem
Gericht aus eigener Erfahrung bekannt, daB auch richtig
adressierte Sendungen gelegentlich verloren gehen.

Die Revision riigt insoweit die Verletzung des § 286 ZPO,

Sie meint, das landesarbeitsgericht habe damit dem Unstand
zu geringe Bedeutung beigemessen, daf die Bundespost selbst
solche Sendungen zuriickgehen lasse, die in die Sowjetzone
und in das Ausland gerichtet seien. Das lLandesarbeitsgerichi
habe damit gegen Erfahrungssédtze verstofen.

Diese Riige geht fehl. Der Beweisantrag zielte darauf,
dem Gericht einen Wahrscheinlichkeitssgatz nahezulegen. Ein
solcher Wahrscheinlichkeitssatz besagt aber liber den Zugang
des Kiindigungsschreibens an den Klédger nichis. Im Postzu-
stellungsdienst gehen auf alle Fédlle bei gewdhnlichen Sen~
dungen immer wieder Sendungen verloren und kommen sonst ab-
handen. Das steht nach aller Erfahrung, aber auch nach den
eigenen Angaben der Bundespost fest, wie sie im Urteil
BGHZ 24, 308 (312) zitiert wowrden sind. Statistisch nach-
weisbar tritt sogar bei Einschreibebriefen ein gewisser
Progentsatz von Verlusten ein. Dabei erstreckt sich diese

tatistik naturgemdf nur auf die der Post gemeldeten Ver-
lustfdlle. Erst recht werden dann Verlustfélle bei gewthr-—
lichen Briefsendungen eintreten, zumal bei den in einem
solchen Falle gegebenen Verhdltnissen dann, wenn éie An-
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sehrift unvellstindig oder teilweise falsch ist. In sol-

1D N 2.2 aie

cher Lage sind aber die Grundsdtze vom Bewels des ersten

taseheines nichs anwendbar. Dem beweispflichtigen Ar-
bliegt —rielmehr in solchen Fdllen der wvolle

o . Dariber hinauvs ist der Anscheinsbewsis

gan g

dann gefithrt, wenn drei verschiedene Moglichkei-

aufs - ndmlich Eintreffen des Briefes bheim
Ldressaten oder Rilickkehr des Briefes oder Verlust - erfah-

7 in Betraeht zu ziehen sind, von denen die eine
lediglich wahrscheinlicher ist als die andere (BGH in VersR 1954,
224 RG in DR 1942, 1515). Nach alledem war der Beweisantritt
der Zeklagten urerheblich und konnte abgelehnt werden, weil

D

er nicht auf die Erbringung vollen Beweises ®ielte.

Die in dicsem Zusammenhang weiter von dexr Revision
grhobens RUge ciner Verletzung des § 139 ZPO ist unzulissig;
§ 554 Abs. 3 Nr. 2b ZPC vorge-
sonriebenen For erhoben worden ist. Die Revision 1HRT es
der dort vorgeschriebenen Angabe der Tatsachen, die der
uangel ergeben, Tehlen. Die Revision hitte insoweit angebhen

vwell sie nicht in der durch

wmilgsen, wonach das Gericht h&tte fragen sollen und was die

Fariel derauf geantwortet hitte. Aus dem sonstigen Vorbrin-
reklagten ist dieserhalb nichts zu entnehmen.

]

Ta? auch das Schreiben der Beklagten vom 22. Juli 1958
¥indizung des Kligers zum 25. Juli 1958 enthily, ist
adenfalls unstreitig.

IZ. Auch insoweit, als das angefochtene Urteil dem Zahlungs-
angpruch des ¥ldgers entsprochen hat, ist ein Eechtsverstof
rient ersichilich. Dariiber, daB im geltend gemachten Zeit-
rawn der Xliger die Regelvoraussetzungen des § 1 ArbKrankhG
sfiilit, Pesteht zwischen den Parteien kein Streit. Zu-

treffend hat auch das Landesarbeitsgericht erkannt, daBl die
Cewshrung des erhdhten Krankengeldes (§ 182 Abs. 1 Nr, 2
R¥D 1.4.V. des

Vorauvssetrung filr den Anspruch auf GewBhrung des KGZ ist.

\115;/ 2

o3

8 ArhKrankhG) nicht eine weitere

ie gleiche Ansiechi hat der Senat in seinem zur Verdffeantli-
chung in der Ambtiichen Sammlung des Gerichts bestimmien
Urpedd vom 5. Mai 1960 - 2 AgR 271/58 ~ und danach wieder-
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holt (vgl. Urteil vom 2. Juni 1960 — 2 AZR 388/58 -3 Urteil
vom 15. Juni 1960 — 2 AZR 122/58 -; Urieil vom 30. Juni 1550
2 AZR 209/58 -) vertreten und ausfithrlich begriirde Die
Revision enthidlt insoweit keine neuen Argumente Tiir déie wvor
ihr vertretene gegenteilige Ansicht, so daB es geniigi, zur

1

Vermeidung von Wiederholungen auf die genennten Urteile zu

verweisen. Panach sprechen Wortlaut und systematische fus

2.

legung dafilir, daB die Gewdhrung des erhdhten Krankengelds
nicht eine weitere, im § 1 ArbKrankhG nicht nidher genannte,

(& Rl
Anspruchsvoraussetzung filr die Gewihrung des KGZ ist. Untex
- (o

diesen Umstédnden, ndmlich tei dem Wortlaut und der Systema—

tik des ArbXrankhG, ist fiir ein Eingehen auf die Entste-

hungsgeschichte des Gesetzes kein Raum, abgesehen davon,
daB auch die Entstehungsgeschichte des Gesetzes in dl Selx

Richtung nichts Eindeutiges aussagt.

Dem Anspruch auf Gewdhrung eines ¥G7 stent auch nicht

UN[UIWESS[I9)I () JP [0 ], YONY :SIOMUTH

entgegen, daB die hier streitige Periode der Arbeitsunti

keit m&glicherweise nicht nur im sozialversicherungswvecit-

e puis

lichen Sinne auf einer Tortseszungserkrankuvng, sonderi
vielleicht auch im arbeitsrechtlichen Sinne auf einer wi=-

derholten Erkrankung an demselben, medizinisch noch nicht
ausgeheilten Grundleiden beruhte. Denn selbst wean dies unt-

terstellt und dariiber hinaus angenommen wird, daf der ¥1HS

DYIN I B8 §§ YorUu JuLqUa)E

entweder in der Zwischenzeit nicht voll arbeitsf&hig war :
oder dafl der Zeitraum zwischen beiden Frkrankungen zu Kurz -
war (vgl. hierzu das zur Veroffentlichung in der Amilichen ;
Samulung des Bundesarbeitsgerichts bestimmte Urteil dcs

erkennenden Senats vom 23. Juni 1960 — 2 AZR 164/5G -),

steht dem Kléger ein KGZ zu. Denn das Problem, ob der Lr-—

beitnehmer bei wiederholter FErkrankung an demselben Leided

seinen Arbeitgeber erneut auf Lohnfortzahlung (im Falle des

§ 63 HGB) oder auf Zahlung eines KGZ (im Falle des § 1

ArbKrankhG) in Anspruch nehmen kann, taucht Uberhsupt nuvr

dann auf, wenn der Arbeitnehmer wegen einer Lrkrarnkung an

demselben Leiden bereits einmal Arbeitgeberleistungen in

Lnspruch genommen hat. FBin solcher Fall liegt abver nicr

nicht vor. Unstreitig ist die XKrankheitsveriode im vanudl
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1958 vom demaligen Arbeitgeber des Kligers nicht bezuschullt
worden, 80 dafl der Senat auch nicht dariiber zu entscheiden
wraueht, welche ¥ leKqu insoweit ein Wechsel des Arbeii-

s Arbeitsverhiiltnis des Xlidgers selbst erst zum
25. Juli 195¢ endéte, KGZ aber nur flir die Zeit vom 7. Ju-

guli 1958 verlangt viird, kommt es nicht darauf
an, ob die Beklagte mit ihrem allein als zugegangene Kiin-
Gigung in Betracht rommenden Schreibken wvom 22. Juli 1958
das Arbeitsverhdlitnis aus An1aRE der Arbeitsunfihigkeit
des Yligers gekiindigt hat oder nicht (§ 3 ArbKrankhG).

Da dem angefochtenen Urteil somit in allen Punkten
1m Prgebnis beizutreten war, muBte die Revision zurickge-

wiesen werden.

con. Dr. Miller, zu- Dr. Meier-Scherling Dr. Jozchim
) gleich fix "den in

Urlaub bhefindlichen

und an der Unter-

schrift vesrnindex-

ten Bundesarbeits-— .

richter Hockern Fritz Zeilinger

i
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