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Gesetz: BGB § 626 Krankheit

Leitsdtze:

Von einem Arbeitnehmer, der nach #drztlichem Urteil wegen
seines Gesundheitszustandes auf Dauer nur noch halbtags
leichte Biiroarbeit verrichten kann, ist zu verlangen, daf
er, bevor er wegen Krankheit fristlos klindigt, dem Arbeit-
geber Gelegenheit gibt, ihn nach MafBgabe seiner verbliebenen
Arbeitskraft weiter zu beschiftigéen. Ohne ein solches An-
gebot des Arbeitnehmers ist dessen auBerordentliche Xiindi-

gung in aller Regel rechtsunwirksam.

Aktenzeichen: 2 AZR 172/72
Urteil des BAG vom 2. Februar 1973
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3 AZR 356/72

4 Sa 24/72 Baden-Wirttemberg
(Stuttgart)

Verkindet am
9. Februar 1973

gez. Sirig,
Regierungshauptsekretar
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle In Sachen

pPp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 9. Februar 1973 durch den Vor-
sitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas
und Dr. Rengier sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Wagner
und Waydelin fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom 7. Ju-
ni 1972 - 4 Sa 24/72 - insoweit aufgehoben, wie es
die Berufung wegen eines gesamtversorgungsfdhigen
Entgeltes in Hohe von 16,67 DM (Anteil aus der
Jubildumszuwendung) zuriickgewiesen und iiber die
Kosten entschieden hat.
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2. Auf die Berufung des Kligers wird das Urteil des
Arbeitsgerichts Stuttgart vom 10. Mirz 1972 - 6 Ca
6/72 - insoweit gedndert, wie es die Klage wegen
eines gesamtversorgungsfiahigen Entgeltes in Hohe von
16,67 DM (Anteil aus der Jubildumszuwendung) abge-

wiesen und iliber die Kosten entschieden hat.

Es wird festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet
ist, das gesamtversorgungsfiahige Entgelt, das der
Berechnung der Versorgungsrente des Klagers zugrun-
de liegt, um 16,67 DM zu erhchen.

3. Die weitergehende Berufung und Revision des Klia-

gers werden zurickgewiesen.

4, Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu
1/3 und die Beklagte zu 2/3.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Der Kldger war als technischer Angestellter bei der Deut-
schen Bundespost beschdéftigt und bei der Beklagten zusatzver-
sichert. Am 31. Januar 1970 trat er wegen Erreichens der Al-
tersgrenze in den Ruhestand. Die Beklagte gewdhrt eine Zusatz-
versorgung nach einem gesamtversorgungsfahigen Entgelt des
Kldgers von 2.038,55 DM, das sie gemdB § 40 der Satzung der
Versorgungsanstalt der Deutschen Bundespost (VAP-Satzung)
in der zur Zeit des Versorgungsfalles geltenden Fassung vonm
20. November 1969 berechnet hat.

Der Kl&ger hat die Auffassung vertreten, das gesamtversor-
gungsfahige Entgelt sei um monatlich 25,-- DM zu erhohen. Die
Beklagte miisse auch den in Hohe von 100,-- DM steuerfreien
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Teil seiner ihm jahrlich gewdhrten Weihnachtszuwendung mit

1/12 = 8,
gesamtver
wenn man
wahrten J

%% DM beriicksichtigen.Eine weitere Erhohung des
sorgungsfdhigen Entgelts um 16,67 DM ergebe sich,
1/12 der ihm mit der letzten Gehaltszahlung ge-
ubildumszuwendung von 200,-- DM hinzurechne; das

entsprechende Dienstjubil8um sei zwar schon am 3. Juni 1957

gewesen,
die Zahlu

Der
gehrt, di

fdhige Entgelt, das der Berechnung seiner Versorgungsrente:

zugrunde
Die
hat die A

genannten Zuwendungen nicht zum gesamtversorgungsfahigen

Entgelt.
Die

20. November 1969 lauten wie folgt:

"§ 40
&,

jedoch habe damals noch eine Rechtsgrundlage fir
ng einer Jubildumszuwendung gefehlt.

Kldger hat im Wege einer Feststellungsklage be-

e Beklagte zu verpflichten, das gesamtversorgungs=

SIoMu

liegt, um 25,-- DM monatlich zu erhohen.
Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen. Sie

S[1911() 1P 19T, YoNy

nsicht vertreten, nach ihrer Satzung z&hlten die

entsprechenden Bestimmungen der VAP-Satzung vom

/8 §§ UOBU YUuBQUIIE(] S[E puls Sunjuuures

Gesamtversorgungsfdhiges Entgelt ist das monat-
liche Arbeitsentgelt (§ 24 Abs. 6 und 7), das
der Versorgungsrentenberechtigte in dem Monat, =
in dem der Versicherungsfall eingetreten ist, be-
zogen hat, ausschlieBlich der jadhrlichen Zuwen- :
dung nach § 37 TV Ang, nach TV Nr. 209 a/b iiber
die Zuwendung fiir Arbeiter und nach dem Gesetz
Uber die Gewdhrung einer jdhrlichen Sonderzuwen-
dung vom 15. Juli 1965 (Bundesgesetzbl. I S. 609)
oder den jewelils geltenden, diesen Bestimmungen
und Vorschriften entsprechenden Bestimmungen

und Vorschriften, sowlie einer etwaigen Jubildums-
zuwendung. Das gesamtversorgungsfihige Entgelt
wird um ein Zwolftel der zuletzt bezogenen Zu-
wendung, Sonderzuwendung oder Jubildumszuwendung
nach Satz 1 erhoht. .....
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(6) Das fiir die Beitragsbemessung maBgebende Arbeits-
entgelt ist der steuerpflichtige Arbeitslohn zu-
ziiglich der vom Versicherten nach § 12 des Zweiten
Vermogensbildungsgesetzes vermogenswirksam angeleg-
ten Teile des Arbeitslohns. Hiervon bleiben Jjedoch
unbericksichtigt

a) bis €) cev..

) Jubilaumszuwendungen, die spadter als drei Monate
nach dem Dienstjubilaum gezahlt werden,

g) bis Q) eeeoo"

Die Klage ist in den Vorinstanzen erfolglos geblieben.
Mit der Revision verfolgt der Kldger sein Klageziel weiter.

Entscheidungsgriinde:
I. Die Revision ist unbegriindet, soweit sie darauf abzielt,
den Sockelbetrag der Weihnachtsgratifikation in das gesamt-
versorgungsfahige Entgelt einzubeziehen.
Vs § 40 Abs. 1 Satz 1 VAP-Satzung bestimmt als Grundsatz,
daB gesamtversorgungsfdhiges Entgelt das monatliche Arbeits-
entgelt im Sinne des § 24 Abs. 6 und 7 ist. Auf die Weihnachts-
zuwendung bezogen bedeutet dies, daB diese Leistung nur abzig-
lich eines Betrages von 100,-- DM gesamtversorgungsfahig wa-
re, da nach § 3 Nr. 17 EStG in der Fassung des Gesetzes vom
27. Dezember 1960 (BGBl. I, 1077) in dieser Hdhe kein steu-
erpflichtiges und damit nach § 24 Abs. 6 VAP-Satzung kein
beitragspflichtiges Arbeitsentgelt vorliegt.
2, Wenn § 40 Abs. 1 Satz 1 VAP-Satzung die Weihnachtszuwen-
dung, wie sie nach den verschiedenen genannten tariflichen
und gesetzlichen Bestimmungen zu gewdhren ist, vom gesamtver-
sorgungsfahigen Entgelt ausnimmt, so ist damit die Weihnachts-
zuwendung so gemeint, wie sie ohne die Herausnahme zu be-
riicksichtigen wdre, also ohne den Sockelbetrag von 100,-- DM.
Dies folgt aus dem Sinn und Zweck der Regelung: MaBgebend
flir die Zusatzversorgung ist das gesamtversorgungsfiahige Ent-
gelt, das der Versorgungsberechtigte im Monat vor Beginn der
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Versorgungsrente bezogen hat. War dies der Monat, in dem
die Weihnachtszuwendung gezahlt wurde, so ware diese - ohne
die Herausnahme -, abgesehen von dem steuer- und beitrags-
freien Teil von 100,-- DM, voll anzusetzen, wohingegen sie
bei den Versicherten, die in den anderen elf Monaten des
Jahres versorgungsberechtigt werden, iiberhaupt nicht 2zu
beriicksichtigen wdre. Um ein solches ungerechtes Ergebnis
zu vermeiden, bestimmt die Satzung zundchst, daB die Weik-
nachtszuwendung nicht zum gesamtversorgungsfihigen Entgelt
gehort. § 40 Abs. 1 Satz 2 VAP-Satzung sieht dann jedoch
fiir alle Versicherten vor, daB das gesamtversorgungsféhige

Entgelt um ein Zwolftel der zuletzt bezogenen Zuwendung ‘
erhoht wird. Nach Aufbau, Sinn und Zweck dieser Regelung
ist es einleuchtend und auch fiir die versicherten Arbeit-

nehmer erkennbar, daBl das Zwolftel der Zuwendung, das

UNUWWERSS[I9)1) JOP J[I2, YoNY SIOMUIH

nach § 40 Abs. 1 Satz 2 VAP-Satzung als gesamtversorgungs—:

[e puls

fdhiges Entgelt zu berilicksichtigen ist, ebenso zu bemessen:

e s

ist wie der zuvor ausgenommene volle Betrag der Zuwendung,:
d.h. ohne den steuer- und beitragsfreien Teil von 100,-- DH.

el

II. Die Revision muBte dagegen Erfolg haben, soweit der

§§ Yo

Z

L8

Kldger beantragt, die Jubildumszuwendung mit einem Zwolfte

JJ

als gesamtversorgungsfahiges Entgelt zu berlicksichtigen.
Hierzu gilt folgendes:

Znypsad HyIN

1. Die VAP-Satzung vom 20. November 1969 in der Fassung,-

]

wie sie zur Zeit der Pensionierung des Klidgers galt, ent-
hielt in § 40 Abs. 1 Satz 1 und 2 fiir die Jubilidumszuwen-
dung eine entsprechende Regelung wie fiir die Weihnachts-
gratifikation: Sie wurde zunachst von dem gesamtversor-
gungsfdhigen Entgelt ausgenommen und dann mit einem Zwoftel
als gesamtversorgungsfihig erklart. Hieran lassen sich je-
doch nicht die Erwdgungen anknipfen, wie sie vorstehend

fiir die Weihnachtsgratifikation anzustellen waren. § 40
Abs. 1 Satz 1 der VAP-Satzung beruht auf dem Grundsatz,
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daBR gesamtversorgungsfahig nur das Arbeitsentgelt ist, von
dem nach § 24 Abs. 6 und 7 VAP-Satzung Beitridge zu entrich-
ten sind. Hiernach war eine Jubildumszuwendung von vorn-
herein nicht gesamtversorgungsfahig: Sowelt sie innerhalb
von drei Monaten vor oder nach dem Jubildum gezahlt wird
(und ndher bestimmte GroBenordnungen nicht iibersteigt), ist
sie nach § 3 Nr. 52 EStG in Verbindung mit § 5 LStDV steuer-
frei (vgl. auch Abschnitt Nr. 10 a Lohnsteuerrichtlinien
1972) und demzufolge nach § 24 Abs. 6 VAP-Satzung beitrags-
frei. Soweit die Jubildumszuwendungen auBerhalb dieses
zeitlichen Rahmens gezahlt werden ( - eine Uberschreitung
der betragsmdRigen Hichstgrenze scheidet aus -), sind sie
zwar steuerpflichtig, durch § 24 Abs. 6 Satz 2 Buchst. f)
VAP-Satzung jedoch von der Beitragspflicht ausgenommen.
Daraus ergibt sich, daB die Jubildumszuwendungen bereits
nach der Grundsatzregelung des § 40 Abs. 1 Satz 1 VAP-
Satzung kein versorgungsfahiges Entgelt darstellen. Wenn

sie gleichwohl nochmals als nicht gesamtversorgungsfahig
erklart wurden und dariber hinaus ein Zwolftel der zuletzt
bezogenen Jubildumszuwendung das gesamtversorgungsfdahige
Entgelt erhdohen soll (§ 40 Abs. 1 Satz 2 VAP-Satzung), so
1aBt sich hierin ein Sinn und Zweck, wie er flir die entspre-
chende Regelung bel der Weihnachtsgratifikation erkennbar
ist, nicht finden.

2 Von der vorstehend gekennzeichneten Regelung her konn-
te und muBte ein bei der Beklagten versicherter Arbeitneh-
mer, auf dessen Verstidndnis es filir die Auslegung der Satzung
ankommt, annehmen, die Jubildumszuwendung werde versor-
gungsrechtlich gesondert und losgeldst von dem Grundsatz be-
handelt, daB gesamtversorgungsfihiges Entgelt nur das bei-
tragspflichtige Arbeitseinkommen sei. Wenn man - unabhingig
von der sonst nach § 40 Abs. 1 Satz 1 VAP-Satzung geltenden
Regelung - § 40 Abs. 1 Satz 2 VAP-Satzung so verstand, daB

-7 -
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die Jubiliumszuwendung zu einem Zwolftel gesémtversor—
gungsfahig sei, erhielt die Satzung einen verninftigen
Sinn. DaB die Satzung der Beklagten, die nach dreijahri-
gen Verhandlungen zustandekam (vgl. Hofbauer-Dembski,
Die Zusatzversorgung des Tarifpersonals der Deutschen
Bundespost, 1970 [Stand August 1972 Vorwort), nicht

in sich widerspriichliche und unverstandliche Regelungen
aufstellen wollte (Herausnahme der Jubildumszuwendung,
die ohnehin nach der Grundregel nicht erfaBt war, und
erneute Hinzurechnung eines Teils derselben trotz fehlen
der Qualifikation als gesamtversorgungsfihiges Entgelt),
davon muBte jeder der von ihr Betroffenen oder Begiinstig-
ten ausgehen., Dabei kommt hinzu, daB auch ein sachlicher

yony :sgsMu!H

Grund bestanden haben konnte, die Jubilaumszuwendung

mit einem Zwolftel ﬁnabhéngig von der Beitragsentrich-
tung gesamtversorgungsfédhig zu machen: Die Jubildumszu-
wendung bildet eine Anerkennung fiir langjdhrig (25 oder
40 Jahre) geleistete Dienste. Diese Belohnung fiir die Be
triebstreue auch in der Versorgung - ohne Beltragsent-
richtung - fortwirken zu lassen, konnte ein verstandiger
AnlaB fiir eine Regelung sein, wie sie die Versicherten
fiir die Jubil&umszuwendung dem § 40 Abs. 1 Satz 2 VAP-
Satzung entnehmen durften. DaBl die Betriebstreue der

12ny2sa8 DYIN P LY §§ Yoeu >|um1L191lz(1 S[e puIs Sun[uWwess[12)1() 1op I,

Deutschen Bundespost geleistet wurde, widhrend die Zusatz-
versorgung von der Beklagten zu erbringen ist, steht we-
gen der gegenseitigen Beziehungen beider einer solchen
Annahme nicht entgegen: Die Beklagte ist eine Sozial-
einrichtung der Deutschen Bundespost (§ 3 Satz 2 VAP-
Satzung), und ihre Mittel werden auBer aus Beitrigen
durch Umlagen u.a. der Deutschen Bundespost aufgebracht
(88 74 Abs. 1, 75 VAP-Satzung).

Nach alledem kann der Kldger gemsB § 40 Abs. 1 Satz

2 VAP-Satzung verlangen, daB die Beklagte ein Zwdlftel

-8 -
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der ihm gezahlten Jubiliumszuwendung, das sind 16,67 D,
dem gesamtversorgungsfihigen Entgelt hinzurechnet.
D Die Beklagte hat sich zur Abwehr der Klageforderung
darauf berufen, daB durch die am 8./9. Juli 1970 von der
Vertreterversammlung beschlossene "Erste Anderung der
Satzung der VAP" in § 40 Abs. 1 Satz 1 die Worte "sowie
einer etwaigen Jubildumszuwendung" und in § 40 Abs. 1
Satz 2 die Worte "oder Jubildumszuwendung' gestrichen wor-
den seien und daB diese Anderung riickwirkend zum 1. Dezem-
ber 1969 in Kraft treten sollte (Erste Anderung der Satzung
der VAP, Nr. 1.4 und 2.4, Amtsblatt des Bundesministers
fiir das Post- und Fernmeldewesen, 1970, 1182). .

Damit kann die Beklagte jedoch den Anspruch des Kla-
gers nicht zu Fall bringen. Der Kladger ist unter der Gel-
tung der Satzung vom 20. November 1969 am 1. Februar 1970
in den Ruhestand getreten. Nach dieser Satzung regelten
sich seine Versorgungsanspriiche gegen die Beklagte. Durch
spdtere Anderungen der Satzungen, selbst wenn ihnen riick-
wirkende Kraft zukommen sollte, durften seine wohlerworbe-
nen Rechte nicht beeintrédchtigt werden. Dem steht der Ge-
danke des Vertrauensschutzes entgegen, wie er auch beim Er-
laB riickwirkender belastender Gesetze zu beachten ist (vgl.
dazu BVerfGE, 13, 261 [271 f.]; 18, 429 [439]; zur Unzulds-
sigkeit des Eingriffs in die erlangte Rechtsstellung eines
Rentners vgl. ferner BAG 22, 252 [272] = AP Nr. 142 zu
§ 242 BGB Ruhegehalt [zu C III] betr. Betriebsvereinbarung;
BAG AP Nr. 143 zu § 242 BGB Ruhegehalt [zu II 3] betr.
Tarifvertrag). Die Beklagte hat keine Ordnungsgesichtspunkte
geltend gemacht, die es rechtfertigen konnten, dal der
Vertrauensschutz des Kladgers aus anderen Griinden zuriicktre-
ten miisse.

Hieran dndert sich nichts dadurch, daB die Beklagte
noch nicht begonnen hatte, die Versorgung zu zahlen, als
die Satzungsdnderung beschlossen wurde. Geschiitzt ist das

- 9 -
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Vertrauen des Klagers darauf, daB er nach der Satzung vom
20. November 1969 eine Versorgung in der dort vorgesehe-
nen HOhe zu erwarten hatte. Aus der verzogerlichen Er-
fillung seines Anspruchs kann nicht der Einwand hergelei-
tet werden, er habe noch keine schiitzenswerte Position
erlangt.

gez. Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Rengier

Dr. Wagner Waydelin
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