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Gesetz: TVG § 4 Abs1 (Zeitakkord); Lohntarifvertrag fir die
Bisen-, Metall- und Elektroindustrie Hordrheln~
Viestfalens.

Leitsétze:

1. Der Grundsatz, daB die Tarifbestiéndigkeit einer auBer-
tariflichen Zulage sich nach dem Einzelarbeitsvertrag
richtet, (Urteil des erkennenden Senats vom 6. lLiErz 1958
- 2 AZR 457/55 - BAG 5, 221), gilt auch fir die Akkord-
arbeit.

2. Ist beim Zeitakkord der Zéitfaktor'richtig, der Geldfaktor
jedoch hoher als der Akkordrichtsatz bemessen, so kann
darin eine einzelvertragliche Vereinbarung liegen, daB
den Zeitakkordarbeitern eine Zulage gewdhrt wird und daf
diese Zulage gegeniiber einer spiteren Tariferhthung ‘be-
stdndig ist.

3. Der den Akkordrichtsatsz libersteigende Teil des Effektiv-—
verdienstes des Akkorderbeiters ist dann kein ibertarif-
licher, sondern der tarifliche Lohn, wenn dieéer iehrver-
dienst auf einer Uberdvrchschnittlichen Leistungsféhigkeit
des Akkordarbeiters beruht.

4. Die Tarifbestimmung in dem thntﬁrifvertrag'fur die Bisen-
Hetall- und Elektroindustrie Hordrhein-Vestfalens
wAuBertarifliche Zulagen werden in ihrer HOhe durch den
Abschlufl dieses Abkommens nicht berihrt", ~ist eine so-
genannte pneutrale Klausel" (BAG 5, 226).

Aktenzeichen: 2 AZR 172/57
Urteil des BAG v. 24. Juli 1958 LAG Hamn (Westf.)
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2 AZR_172/57

? 50 278/50 s Im Namen des Volkes!

Verkiindet
am 24. Juli 1958
gez., Veinrich,

Regierungssekretér 2
als Urlmndsbeamter [hﬂfﬂ]
der (egschiftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitggerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 10. Juli 1958 durch den
Senatspriisidenten Dr. Hliller, die Bundesrichter Ir. Berger
und Profesgsor Dr. Dr. Boldt sowie die Bundesarbeitsiichter
Vagner und Zeilinger fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliger wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts in Hamm (Westf.), 3. Kammer,
vom 31. Januar 1957 - 3 Sa 278/56 - aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iber die Kosten der Revision,-
an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts W egen !
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Tatbestand

Die Beklagte hat in ‘/Westfalen einen Betrieb der
Hetallindustrie. In ihm arbeiteten

der Klidger zu 1) als Schweisser und sonstwie geit

4 1/2. Jahren,

der Xldger zu 2) an verschiedenen Pressen und Stanzen

seit 11 Jahren,

der Klidger zu 3) ilberwiegend als ,Warmarbeiter" seit

etwa 11 Jahren.

In friherer Zeit arbeiteten die Arbeiter, o0 auch die
Kldger, im Geld- (Stlick)Akkord. Wie die Parteien die S#tze
dieses Stlickakkordes ausgehandelt haben, stellt das Landes-
arbeitsgericht nicht fest.

Im Jahre 1951 ging die Beklagte zum Zeitakkord iber.
iic, insbesondere ob auf Grund einer arbeitswissenschafi-
lichen Methode, gie die vorgegebenen Zeiten errechnet hat,
stellt das Landesarbeitsgericht nicht fest. Es beschrinkt
sich auf die Feststellung, daB ,die alten Stiickakkordpreise
im wesentlichen erhalten blieben'" und danach der. Geldfaktoxr
ernittelt wurde.

Alg lMitglieder der Tarifvertragsparteien sind die ProzeB-
parteien an die folgenden Tarifvertrige gebunden:

1..den Rahmentarifvertrag flir die Arbeiter in der Eisen-,
letall- und Elektroindustrie Nordrhein-Westfalens
vom 12. Januar 1952 (kurz: ROV)IS&YH

2. das Lohnabkommen fiir die gleichen Arbeiter vom
1. September 1954 (kurz: LTV 54),

3, das Lohnabkommen fiir die gleichen Arbeiter vom
11. Hovember 1955 (kuwrz: LIV 55); es erh8ht ab
1. November 1955 die Ldhne der Zeitlohnarbeiter
um 14 Dpf., die der Akkordarbeiter um 11 Dpf. und
bestimmt in § 1:

n2. AuBertarifliche Zulagen werden in ihrer Hohe
durch den AbschlulBl dieses Abkoumens nicht be-
rihrt. :

3. Dag aAbkommen darf nicht zum AnlaB genommen wer-
den, Tédtigkeiten oder Arbeitnehmer in eine nie-
drigere Lohngruppe als bisher eingustufen,

4, Das Abkommen darf nicht zum AnlaB genommen
werden, vorgegebenc Akkordzeiten, Stick~ und
liengenakkorde sowie Quantitédts- und Qualitéts-—
prémien zu verringern," .

Ausdriicklich hat die Beklagte die Xlédger in bestimmle
Lohngruspen nicht eingestuft; sie hat gezahlt:
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dem Kliger zu 1) R
vor dem 1. November 1955 einen Geldfaktor (in der Form des
Akkordminutenlohnes)

von 2,78 Deutschen pfennigen,
seit dem 1l.Hovember 1955 einen Geldfaktor
von 2,94 " "

dem Kléger zu 2)
vor dem l.iovember 1955 einen Geldfaktor

von 2,76 1 n
seit dem 1.Hovember 1955 einen Geldfaktor
von 2 R 92 1" f

dem Kléiger zu 3)
vor dem 1.November 1955 einen Geldfaktor

von 2,76 n "

und 2,88 " "
seit dem l.November 1955 einen Geldfaktor

von 2,92 " i

und 'j , 04 ] ] o

Die Kldger machen folgendes geltend;

1) Die Beklagte habe durch ihre Begahlung zu erkennen ge-
geben, daB sie sie in die Lohngruppe 4 der ILohntarifveilrige
einreihe; denn der Geldfaktor stimme mit dem 60. Tell des
Akkordrichtsatzes der Gruppe 4 iiberein.

2) Der Unterschied zwischen dem Geldfaktor (in der Form
des Akkordstundenlohnes) und dem Akkordrichtsatz sei in je-
dem Falle eine tarifbestiéndige Zulage, sie berlicksichtige
wvorhandene Erschwernisse und verschiedene Schwierigkeits-
grade der Arbeit'"; sie werde daher von der Erhdhung des ta-
riflichen Akkordrichtsatzes nicht aufgesaugt. '

Sie verlangen daher auf Grund der tariflichen Erhchung
des Akkordrichtsatzes durch den LTV 55 eine entsprechende Er-
nohung auch des - in der Form des Axkordminutenlolines be-
zeichuneten - Geldfaktors, und zwar:

der Klidger zu 1) auf 2,99 Deutsche Pfennige

der Kléger zu 2) auf 2,97 " "o

der Kliger zu 3) auf 2,97 n "

und 5,09 " ",
und demnach eine - rechnerisch unstreitige - Hachszahlung fiir
Hovember 1955, und gwar:

der Xléger zu 1) von 10,72 Di

der Klédger zu 2) " 13,-- DK
der Klédger zu 3) " 4,%5 DH.
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Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen,
#it ihren Revisionen halten die Kl&dger ihre Xlage-
anspriiche aufrecht.

Entscheidungsgrinde

Die Kléger verlangen fiir die Errechnung ihreg effek-
tiven Akkordverdienstes die Anwendung eines hbheren als
des ihnen von der Beklagten seit dem 1. November 1955 ge-
wihrten Geldfaktors und demnach die Zahlung eines weiteren
Akkordlohnes. Die Entscheidung héngt daher davon ab, ob
ihnen aus rechtlichen Grinden der von ihnen verlangte Geld-
faktor - vei den vorgegebenen Zeiten - zusteht.

io

o)
@
=
5

Auf die tariflichen Bestimmungen konnen die Kldger ein
Recht auf den von -dihnen verlangten'héheren Geldfaktor nicht
nnittelbar stiitzen, wie das Landesarbeitsgericht richtig

ausfiihrt. ‘

1) In erster ILinie stiitzt die ERevision ihre Rechtsauf-

fassung, den Klégern stehe der von ihnen gewlinschte Geld-

faktor zu, auf den ,Automatismus", d.h. auf den vermeint-

lichen Grundsatz, dafl die Erhohung des tariflichen Zeit-

lohnes von selbst den jeweils angewandten Geldfaktor

— ohne Rlcksicht auf desgen lidhe und oh«e Ricksicht auf die

Richtigkeit der vorgegebenen Zeiten - entsprechend erhdhe.
Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht diese Rechtsan-

sicht abgelehnt. Vie der erkennende .Senat in dem zur Ver-
6ffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimn-
ten Urteil vom 24. Juli 1958 - 2 AZR 287/55 - ausgefihrt

nat, beinhalten weder das Viesen des Zeitakkords noch die hier
zur Anwendung kommende tarifliche Regelung, dafl die Erhthung
des tariflichen Zeitlohnes und damit des Akkordrichtsatzes

in jedem Talle von selbst den Geldfaktor erhdhe. Auf die
Entscheidungsgrinde dieses Urteils wird verwiesen.

2) Fur wenn die hier angewandten Geld- und Zeitfaktoren

in ibhrem Zusammenwirken dem § 7 Adbs.1 RTV nicht geniigen
vilrden, wéren die Anspriiche der Kldger unter Umstéinden be-
grindet. Vie die Kldger .indes gar nicht bestreiten, setzen
auch die von der Beklagten seit dem 1. November 1955 ange-~
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wandten Geld- und Zeitfaktoren den normelen Arbeiter in den
Stand, den Akkordrichtsatz zu verdienen.

3) Sind die Zeiten, wie die Kl&ger hier nicht in Zweifel
ziehen, objektiv richtig, so mull der Geldfaktor, falls er
den Akkordguschlag enthdlt, mindestens dem Akkordrichlbsaiz
gleichen. Dies hat der erkennende Senat in dem zuvor be-—
zeichneten Urteil vom 24. Juli 1958 ausgesprochen. Auch
insoveit wird auf die Entscheidungsgriinde dieses Urteils
verwiesgen,

Hiernach kommt es darauf an, ob die Beklagte mindestens
den Akkordrichtsatz als den Geldfaktor angewandt hat; der
Geldfaktor enthielt hier den Akkordzuschlag. Dies hat sie
getan.

a) Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts

gehdrt der Klidger zu 1) in die Gruppe 3; sein Akkord-

richtsatz (in der Form des Minutenlohnes) betrigt dann

2,766 Deutsche Pfennige. Die Beklagte hat ihm abex einen

Geldfaktor von 2,94 Deutschen Pfennigen zugebilligt.

Die Kl&ger zu 2 und 3 gehdren nach der Ansicht des
Landesarbeitsgerichts in die Lohngruppe 2. Damn betrigh
ihr Akkordrichtsatz (in der Form des Kinutenlohnes)
aber 2,6 Deutsche Pfennige. Die Beklagte hat ihnen aber
einen Geldfaktor von 2,92 oder 2,88 gewihrt.

b) Zu Unrecht greift die Revision diese vom Landesar-

beitsgericht vorgenommene Eingruppierung an.

Die Revisgion meint, das Landesarbeitsgericht habe
iiberhaupt eine Eingruppierung der Kliger unterlassen.
Denn die vom Landesarbeitsgericht vorgenommene Eingrup-
pierung beziehe sich auf Arbeiten im Zeitlohn, die die
Kldger gar nicht geleistet hidtten, jedenfalls nicht
Gegenstand des Recntsstreits seien, und nicht auf Ar-
beiten in Akkordlohn, die hier allein zur Entscheidung
stinden.

Allerdings sagt das Landesarbeitsgericht: ,Die
Kléager gehdren, wie sie nicht bestreiten, im Zeitlohn
den Gruppen 2 und % an'. Damit hat sich das Landesar-
beitsgericht aber offensichtlich nur im Ausdruck ver-
griffen, Es hat nicht feststellen wollen, daB die
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Kldger nur, wenn sic im Zeitlohn gearbeitet h#tten, in
die bezeichneten Gruppen eingzugruppieren gewesen wiren,
aber ihre Eingruppierung als Akkordarbeiter dahinge-
stellt gelassen. Vielmehr het es offenbar sagen wollen,
daB die von den Klédgern geleisteten Arbeiten - und
gerade auch die im Zeitakkord geleisteten - ihrer Art
nach in die bezeichneten Gruppen gehdren, dafl die Klé-
ger aber, da gie im Akkord gearbeitet haben, nicht den
Zeitlohn, sondern - beil normalen Leistungen -~ den ent-
sprechenden Akkordrichtsatz tariflich zu evhalten hit-
ten. Dies geht mit der geniigenden Deutlichkeit aus den
weiteren Ausfiihrungen des ILandesarbeitsgerichts hebvor.
Denn das ILandesarbeitsgericht geht wmittelbar in denm
dem zitierten Satz folgenden Satz dazu ilber, den
Akkordrichtsatz, der auf diese Lohngruppen entfdéllt,
festzuhalten.,
4) Die Kl&ger berufen sich weiterhin auf das in § 1
giffer 2 bis 4 des LTV 55 enthaltene ,Verbot der ilkkord-
verschlechterung". Das Landesarbeitsgericht legt diese
Vorschrift dahin aus, dafl sie dem Arbeitgeber untersage,
die Lohnerhfhung durch den LTV 55 fiir eine der untersagten
Verringerungen ,zum AnlafB zu nehmen", daf sie aber im ibri-
gen den auBertariflichen Raum unangetastet lasse,

Hiergegen wendet sich die Revigion; sie sieht in der
iibertariflichen Entlohnung eine echte Leistungsklage und
will deren Tarifbesténdigkeit durch die bezeichneten Tarif-
bestimmungen gewidhrleistet Wissen.

Der Auslegung des Landesarbeitsgerichts ist jedenfalls
im Brgebnis zuzustimmen.

a) Fir die Auslegung des § 1 Ziffer 2 LTV 55 kann zu-

gunsten der Kléger filir die Revision davon ausgegangen

vierden, dafl ihre Ubertarifliche VergﬁtUng eine auBer-

tarifliche Zulage im Sinne dieser Bestimmung enth#lf .

Dieg fihrt aber nicht zu einem den KliAgern ginstigen

Ergebnis. Dem Satz ,AuBertarifliche Zulagen werden in

ihrer HOhe durch den AbschlufBl dieses Abkommens nicht

berihrt" geben dic Parteien widersprechende Auslegungen.

Diec Beklagte legt die Bestimmung dahin aus, der Tarif-

vertrag selbst lasse die Zulagen einfach liberhaupt
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unberithrt, gestatte also ihre iAnderung entsprechend
ihrem bisgherigen Viegsen. Nach der Auslegung der Re-
vision dagegen soll gerade der Arbeitgeber die beim
Inkrafttreten des Tarifvertrags geltenden auBertarif-
lichen Zulagen unberiihrt lassen; die Vorechrift spreche
also, so meint die Revision, den Arbeitgeber an und
lege ihm eine Pflicht auf. _

Indes kann nur die erstgenannte Auslegung zutref-
fen., Denn die zweitgenannte Auslegung wilrde die in
ihrer HGhe von Betrieb zu Betrieb und unter Umstinden
sogar, wie hier, innerhalb eines Betriebes von Arbeit-
nehmer zu Arbeitnehmer wechselnden Zulagen tariflich
festlegen (zementieren)., Eine solche Regelung wire sehr
weitgehend; deshalb h&tte der Tarifverirag sie, hitte
er sie gewollt, mit eindeutigen VWorten zum Ausdruck ge-
bracht; er hitte ausdriicklich die Zulagen ,aufrechtexr-
halten" oder ,weiter gewihrleistet",

Auch die in der Tarifbestimmung enthaltenen Worte
pin ihrer Hohe" erhirten nicht die Ansicht der Re-
vision, dafl der LTV 55 gerade den Arbeitgeber anspre-
chen und ihm aufgeben wolle, aullertarifliche Zulagen
- ohne Riicksicht auf ihr urspringliches Wesen - in ihrer
bisherigen iibhe weiter zu zahlen. Die bezeichneten Worte
négen sich, wie die Revision ausfithrt, erstmalig in den
LTV 54 finden. Indes ergibt diese geschichtliche Ent-
wicklung der Tarifbestimmung noch nicht, daB sie in
Abweichung von dem Inhalt dexr fritheren Anrechiungsbe-
schrédnkungen gerade ein besonderes Gebol an den Avbeit-
geber enthalten sollte, auBertarifliche Zulagen unbe-
rithrt #u lassen, 2lso in ihrer bisherigen Hohe weiter
zu zahlen.

Gerade die farblone Redewendung ,bleiben ...
unberithrt" ergibt, daB es sich um eine , neutrale
Klausel" hendelt. Der Tarifvertrag wollte eben nicht
dem einzelnen Arbeitgeber eine besondere Auflage machen,
sondern nur zum Ausdruck bringen, daB er zu den auBer-
tariflichen Zulagen iberhaupt nichts sagen, sie also in
ihrem bisherigen Wesgen nicht antasten, also unbzriihrt
lassen wolle., So hat der erkennende Senat auch im
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Urteil vom 6. Marz 1958 - 2 AZR 230/57 - (BAG 5, 226)

die bezeichnete Tarifbestimmung ausgelegt.

b) Un eine Einstufung der Kliger in eine niedrigere

Lohngruppe ( § 1 Ziffer 3 ) handelt es sich nicht.

Ebensowenig hat die Beklagte die vorgegebene Akkord-

zeit oder Quantitdts- oder Qualitdtspré&mien verringert;

ein Stlickakkord liegt nicht vor ( § 1 Ziffer 4 ).

c) Bei dieser Rechtslage braucht nicht erdrtert zu wer-

den, ob ein Anrechnungsverbot in dem von der Revision

behaupteten Sinne iiberhaupt normativ wirken kann.
IT.

Kénnen hiernach die tariflichen Bestimmungen allein die
Angpriliche der Kléger auf den verlangten weiteren Akkordlohn
nicht stlitzen, so kann doch, wie das landesarbeitsgericht
richtig sieht, der besondere Inhalt des Einzelarbeitsver-
trags im Zusammenhang mit der tariflichen Verglitung einen
Klagegrund bilden.

Der besondere Inhalt des Eingzelarbeitsvertrags des Zeit-
akkordarbeiters kann den Geldfaktor unabhingig von der tarif-
lichen Regelung und unabhéngig von der Richtigkeit des Zeit-
faktors in ganz bestimmier Hohe festlegen. Das hat der er-
kennende Senat in dem Urteil vom 24, Juli 1958 - 2 AZR 287/55-
ausgefiihrt, Auf die Entscheidungsgriinde dieses Urteils wird
Bezug genommen.

1) In dieser Richtung behaupten die Kléger zundchst, die Be-
klagte habe sie stillschweigend in die Lohngruppe 4 eingrup-
piert. Das Landesarbeitsgericht lehnt dies mit der folgenden
Erwdgung ab: Der Geldfaktor von 2,76 Dpf. stirmme gzwar mit dem
tariflichen Akkordrichtsatz der Lotmgruppe 4 des LTV 54 iiber-
ein; diese Ubereinstimmung sei aber nur HZuBerlich; die Ein-
gruppierung einer Arbeit in eine Tohngruppe und die Fest-
gsetzung des Geldfaktors beim Akkord lHgen auf ganz verschie-
denen Gebieten. Auch die besonderen Arbeiten, die die KlHger
geleistet hitten, habe die Beklagte nicht in die ILohngruppe 4
eingereiht.

Piese Augfiihrungen des Landesarbeitsgerichts sind recht-
lich haltbar und werden von der Revision mit rechtlichen
Grinden auch nicht mehr bek#mpft. Rechtlich ist es an sich
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schon auf Grund der Vertragsfreiheit zulissig, dal der Ar-
beitgeber mit dem Arbeitnehmer einzelvertraglich vereinbart,
der Arbeitnehmer solle nach einer htheren Lohngruppe bezshlt
werden, als der Tarifvertrag fiir seine Téatigkeit vorsicht.
Ob dies aber der Fall ist, hingt von dem Inhalt des Einzel-
arbeitsvertrags, nicht von dem Inhalt des Tarifvertrags ab.
Hier legt das Landesarbeitsgericht das Verhalten der Beklag-
ten und danit den Inhalt der zwischen den Parteien geschlos-
senen Einzelarbeitsvertridge aus. Die Ausfiihrungen des TLandes-
arbeitsgerichts filhren insoweit zu einer tatsichlichen Fest—
stellung. Sie lassen keinen VerstoB gegen Auslegungsregeln,
Denk- und allgemeine Erfahrungssétze erkennen. Sie binden

also das Revisionsgericht.

2) Weiter haben die KlHger vorgetragen, ihr iibertarif-
licher Lohn enthalte eine echte Arbeitswert- und Erschwer=
niszulage; die Parteien hétten stillschweigend vereinbart,

daB der ursgpriingliche Unterschiedsbetrag zwischen dem Akkord-
richtsatz und Geldfaktor zu dem jeweiligen Tariflohn hinzgu-
treten solle,

a) Bei der Auslegung des Eingelarbeitsvertrages geht

UN[WWESS[19}1() 9P (D], YoNY :SIOMUTE]

das Landesarbeitsgericht von dem vom erkennenden Scnat
(BAG 3, 132) aufgestellten Satz aus, daR ilibertariflicke
Zulagen, die besondere Leistungen oder besondere Um-—

stdnde des einzelnen Falles abgelten sollen, auf eine
Tariferhdhung nicht angerechnet werden. Dieser Grund-
atz betrifft aber nur den dort entschiedenen Fall und

']’/HHP\\\:‘; OyIn ‘JeL8 §§ Joeu yuequaje(J S[e purs 3

besagt nieht etwa, daB nur die dort bezeichneten Zu-
lagen tarifbestindig seien, alle sulagen anderer Art
aber in jedem Falle anzurechnen seien. Vielmehr hat der
erkennende Senat (in dem Urteil vom 6. ilErz 1958
- 2 AZR 457/55 - BAG 5, 221 /222 7) den allgemeineren
Grundsatz aufgestellt, daB eine {ibertarifliche Zulage
jeder Art sich im tariflosen Raum bewegt und gemif
dem Grundsatz der dann vorhandenen Vertragsfreiheit
die einzelvertragliche Vereinbarung im einzelnen Falle
dariiber entscheidet, ob die gewdhrte Zulage von einer
kinftigen IrhShung cdes Tariflohnes aufgesaugt oder auf
sie aufgestockt wird, und daB der Inhalt des Einzelar-
beitsvertrags notfalls auf dem Vege der erginzenden
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Vertragsauslegung zu ermitteln ist; dabei gibt der Zweck
der Zulage lediglich ein Anzeichen fiir den zu ermitteln-
den Willen der Vertragsperteien. Dieser Grundsatz gilt
auch fiir die Akkordarbeit.

Demnach kommt es also darauf an, was die Parteien
iiber die Tarifbestédndigkeit des den Akkordrichtsatz
{ibersteigenden Teiles des Geldfaktors vereinbart haben
oder voraussichtlich vereinbart hiitten, wenn sie diesen
Punkt geregelt héatten.

b) Das Landesarbeitsgericht meint, der Akkordlohn

falle ,seinem Viesen nach" nicht unter den Begriff des
tbertariflichen ILohnes und stelle keine ,besondere
Leistungszulage" neben dem Tariflohn (gemeint ist wohl!
dem tariflichen Zeitlohn) dar. Diese Ausfiihrungen des Lan-
desarbeitsgerichts sind aber in dieser Allgemeinheit .
nicht richtig und kdnnen auf einem Rechtsirrivum beruhen,
Richtig ist vielmehr das Folgende:

aa) Der Effektivverdienst eines Akkordarbeiters

wird allein durch den Umstand, daB er den Akkordricht-

satz Ubersteigt, noch nicht zu einem iUibertariflichen;

denn der Akkordrichtsatz gebllhrt dem Arbeiter nit
nur normaler Leistung; der Iffekitivverdienst eines

Akkordarbeiters, der eine iibernormale Leistung er-

bringt, muB daher den Akkordrichtsatz iiberschreiten.

Dadurch erh&lt der iibernormale Arbeiter aber ledig-

lich seinen tariflichen Akkordlohn, nicht aber etwa

- in der Hohe des dea Akkofdrichtsatz tibersteigenden

Teils seines effektiven Lohnes - einen iibertariflichen

Lohn. Seine besondere tbernormale Leistung wird durch

den libernormalen Verdienst tarifgemiB und nicht lber-

tariflich abgegolten.

bb) Es kann sber auch, was das Landesarbeitsgericht

nicht klar sieht, anders liegen. Der Zeitakkordar-

beiter mit einer nur normalen Leistung kann in den
folgenden méglichen Fdllen mehr verdienen als den

Akkordrichtsatz. Die fiir die Leistung vorgegebene

Zeit kann hoher sein als die, die der normale Ar-

beiter flir die Vollbringung dieser Leistung braucht,
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der Geldfaktor entspricht aber dem Akkordrichtsatz;
ein solcher Fall liegt hier nicht vor. Oder die vor-
gegebene Zeit ist zwar, wie anscheinend hier, die nor-
malerweise fir diese Leistung erforderliche Zeit,
aber der Geldfaktor kann - wie hier - hoher zls der
Alkordrichtsatz liegen. In diesen mOglichen Féllen
verdient auch der normale Arbeiter mehr als den
Akkordrichtsatz. Dieser Hehrverdienst ist tarif-
rechtlich zulidssig, da auch der Akkordrichisatsz,
wie jede Tarifbestimmung, den mdglichen Verdienst
des Arbeiters nur nach unten begrenzt; aber der
durch einen Uberhthten Geldfaktor bel richitigen
Zeiten erzielte Iiehrverdienst ist eben ein ibertea--
riflicher. Br wird nicht fir eine iibernormale
Leigtung, sondern filir eine durchaus normale Lelstung
gewdhrt, fiur die der Tarifvertrag eine niedrigere
Entlohnung vorsieht.
ce) Der Arbeitgeber kann auch durchaus einen vernind-
tigen Grund haben, fiir die Leirtung des normalen Zeii-
akkordarbeiters - sei es durch eine Uberhdhung der
zeiten (bei einem dem Akkordrichtsatz entsprechenden
Geldfaktor) oder (bei richtigen Zeiten) durch einen
den ikkordrichtsatz iibersteigenden Geldfaktor - eine
besondere Zulage zu gewdhren.

Allerdings ist der Akkordlohn - im Gegensatz zun
Zeitlohn - an sich ein Leistungslohn; der Arbeiter

mit der hoheren Leistung erhdlt im Alkord schon einen
hoheren ILohn; beim Zeitlohn wiirde er trotz seiner ho-
heren Leistung den gleichen Lohn wie ein weniger tiich-
tiger Arbeiter erhalten.

Diese Betrachtungsweise stellt es aber einseitig
auf die Zeit und die Menge ab; der jenige Akkordarbeiter,
der in der gleichen Zeit eine mengenmifig hohere Leistung
vollbringt, erhilt auch einen hUheren Lohn.

Der Vert der Leistung ist aber nicht in jeden
Falle allein von der Zeit, innerhalbd deren sie voll-
bracht wird, und der Zahl der vollbrachten Leistungs-
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einkeiten abhéngig. Auch andere Umstdnde sind auf den Wert
der vollbrachten Leistung von EinfluB; so kOnnen die Hitze,
die K&lte, der Schmutz oder andere Erschwernisse, die der
Arbeiter bel der Arbeit ertragen mufl, oder die Notwendig-
keit einer besonders genauen Arbeitsweise den Wert der
Arbeitsleistung neben der Zeit und der Menge mitbestimmen.
Weiter kann auch eine sogenannte "Lohninsel'" den Arbeit-
geber veranlassen, seinen Arbeitern eine Ubertarifliche
Zulage zu gewihren; auch hiermit erklirt die Revision hier
die tibertarifliche Hihe des Geldfaktors. Wenrn der Arbeit-
geber unter solchen besonderen Umstinden eine besondere
Zulage gewihrt, so liegt auch eine stillschweigende einzel-
vertragliche Vereinbarung des Inhalts nahe, dafl diese Zu-
lage gerade diese besonderen Umstiénde abgelten solle.

Dies muB auch dann gelten, wenn die Zulage als solche
nicht besonders ausgewiesen ist, sondern nur in einer iliber-
tariflichen Entlohnung mit genligender Deutlichkeit - wie
eben der Festsetzung eines den Akkordrichtsatz lbersteigen-

Sun[uwess[12)1) 19p DL, YONY SIOMUIE]

den Geldfaktors bei richtigen Zeitvorgaben - in Erscheinung a
tritt.
3) Enthdlt hiernach die ErhChung des Geléiaktors iliber den
Akkordrichtsatz hinaus - bei richtigen Zeiten - im Gegensatz zu

oeu yuequaje( s[e puis

§ 4

P

der Ansicht des Landesarbeitsgerichts eine aullertarifliche Zu-
lage, so kemmt es allein noch darauf an, ob die Parteien des

Oy PeL8 s

Einzelarbeltsvertrags diese Zulage als tarifbesténdig gewollt

7593

Rrallie

haben.
Der rechtlich unklare Gedankengang des Landesarbeitsge-
richts fihrt zu falschen SchluBfolgerungen:

a) Das Landesarbeitsgericht glaubt eine besondere Arbeits-
wert- und Erschwerniszulage nicht feststellen zu kdnnen,
soweit sie neben der Akkordvereinbarung liegt. Das Uberzeugt
nicht.

b) Die unter Beweis gestellte Behauptung der Kliger, die
Geldfaktoren selen nach der Arbeitsschwierigkeit und den
Ungebungseinfliissen abgestuft gewesen, hidlt es flir unerheb-
lich. Der vom Londesarbeitsggericht fir seine Heinung ange-
gebene Grund, es kime nicht auf die Frage der Stufen der
Geldfaktoren untereinander an, ibersieht, dafB hier ent-
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scheidend sein kann, ob besondere Erschwernisse und
welche besonderen Erschwernisse Uberhaupt im Betriebe
der Beklagten gegeben waren.

c) DaB die Beklagte die Zulagen unterschiedslos allen
Beschéftigten gleichniBig wew&hrt'hat, sieht das Lan-
desarbeitspericht als einen CGegengrund gegen die von
den Klégern behaupteten Irschwerniszulagen an. Das
liberzeugt nicht. &Es ist durchaus denkbar, daf die Ver-
h#iltnisse in dem Betriebe der Beklagten anders und
schwieriger lagen als in den Durchschnittsbetrieben
der Metallindustrie; solche besonderen Verh#ltihisse
wiirden aber die Gewdhrung einer gleichméBigen .Zu-

lage an alle Mitglieder der Belegschaft rechtferti-
gen.

d) Die weitere Moglichkeit einer "ILohninsel" prift
das Landesarbeitsgericht Uberhaupt nicht.

e) Schliefflich kxann es sich auch um eine generell
bewuidt gewithrte Zulage handeln, durch die der Arbeit-
geber sich einen liberdurchschnittlichen Arbeiterstamnm
hat sichern wollen. Auch in diesem Falle ktnnte die
einzelarbeitsrechtliche Vereinbarung dahin gehen, dasl
die Zulage, wenigstens in gewissen Grenzen - &hnlich
wie bei den friiheren LohnerhShungen - auf den Jjewei-
igen Tariflohn aﬁfzustocken ist.

Hiernach sind die Brwigungen, aus denen dags Landesar-
beitsgericht den Einzelarbeitsvertrag dahin auslegt, daB
die bisherige libertarifliche Entlohnung in der Form eines
erhdhten Geldfaktors durch eine kinftige tarifliche Er-
hohung des Akkordrichtsatzes aufgesogen werden sollte, nicht
halthar. Die endgiltige Auslegung ist Sache der Tatsachen—~
instanz. Mindestens die Frage der Erschwerniszulage ist auch
durch eine Bevieisaufnahme zu kldren. Daher kann das Re-
visionsgericht die Auslegung nicht selbst vornehmen.

ITI.
Schliefllich ist flir die Entscheidung ohne Bedeutung,
ob der Betriebsrat, was das Landesarbeits;ericht nicht
feststellt, bei der Festsetzung des seit dem 1. November 1955
angevandten CGeldfaktors mitgewirkt hat,
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Flir die vorliegende Entscheidung kenn es dahingestellt
bleiben, ob die Hitwirkung des Betricbsrates nach § 56 4bs.]
Buchgtabe g BetrVG sich auch auf die Festsetzung des Geld-
faktors erstreckt. Auch wenn man dies annehmen wollie, &n-
dert sich nichts an dem Ergebnis.,

DaB die Beklagte mit denm Betriebsrat eine Betriebsver-
einbarung iiber den seit dem 1. November 1955 anzuwendenden
Geldfaktor in der in § 52 Abs.2 Satz 2 BetrVG vorgeschrie-
benen Schriftform abgeschlossen habe, behauptet sie selbst
nicht. Die etwaige lediglich formlose Zustimmung des Be~
trieborats zu der Festsetzung des Geldfaktors durch die
Beklagte in der von 1hr angewandten Hohe hat aber eben
keine normative erkunga

Andererseits hat das mnégliche Fehlen der etwa er-
forderlichen Mitwirkung des Betriebsrats zur Bemessung des
seit dem 1. November 1955 angewandten Geldfaktors nicht die
Folge, daB die von den Kligern verlangten Geldfakiboren zur
Anwendung kémen. Vielmehr bliebe dann der hisherige recht-
liche Zustand eben bestehen. Letzten Endes komnt es also
dann auf den Inhalt des Einzelarbeitsvertrages an; dieser
ist als moglicher Klagegrund oben unter II erdrtert.

gez, Dr. Miller Dr. Berger Dr. Boldt
H. Wagner Fritz Zeilinger
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