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Aktenzeichen: 2 AZR 170/86
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 26. Februar 1987
- 2 AZR 170/86 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 23. Juli 1985
Wilhelmshaven - 1 Ca 1260/84 -

‘II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 29. Januar 1986
Niedersachsen - 7 Sa 102/85 -

Fiir die Amtliche Sammlung: ‘Nein

Fir die Fachpresse: Nein
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2 AZR 170/86

- —— - — -

7 Sa 102/85 Niedersachsen

Verkiindet am
26, Februar 1987

Bittner, Uftﬂ“
Amtsinspektor In Sachen

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes!

Pp.

hat der Zweite Senat des'Bundesarbeitsgehichts in der
Sitzung vom 26. Februar 1987 gemdB § 128 Abs. 2 ZPO durch
den Vorsitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Dr. Ueller
und Ascheid sowie die ehrenamtlichen Richter Mauer und

Dr. Bobke fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsén vom

29. Januar 1986 - 7 Sa 102/85 - aufgehoben.
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2. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die XKosten der Re-
vision, an das Landesarbeitsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer fristlosen
Kiindigung der Beklagten vom 15, November 1984, dem Kliger zuge-

angen am 17. November 1984,

Die Beklagte betreibt in Vv ein Autohaus mit Lackiererei
und Karosseriebau. Der am 25. Februar 1959 geborene ¥Xliger war
dort zum Zeitpunkt der Kindigung seit 1 1/2 Jahren als Auto-
lackierer beschdftigt. Zuletzt verdiente er monatlich 2.000,-- DM

netto.

Am 8. November 1984 hatte die Beklagte Hinweise der Krimi-
nalpolizei bekommen, daB Waren aus dem Betrieb gestohlen worden
seien. Daraufhin verhdrte sie die - zum Teil minderjihrigen -
Auszubildenden getrennt vom Dienstbeginn des 8. November 1984
0is in den Nachmittag hinein. In den schriftlichen Erklirungen
beschuldigten sich die Auszubildenden zum Teil selbst, zum Teil
auch den Kldger. Der Auszubildende J schrieb zundchst, der
Kldger habe sich seines Wissens nicht an den Straftaten betei-
ligt. An spéterer Stelle schrieb er, der Kliger habe ungefihr

drei bis finf Radios, zwel bis vier Konsolen, ein bis drei
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Booster und Teile aus einem grofen Karton in der Lackiererei

mit genommen. An anderer Stelle fihrte er aus, der Kliger habe
sich die Teile, die er mitgenommen habe, vorher immer in aller
Ruhe angeschaut, bevor er sie hinten ins Farblager gebracht und
dort versteckt habe. Es sei ihm ein R&tsel, wie er die Teile aus
der Firma geschafft habe. Der Auszubildende H schrieb, es
hidtten sich auch die Gesellen, also auch der Kliger, an den
Straftaten beteiligt. Dieser habe mehrere Radios und Werkzeuge
mitgenommen, z.B. Schraubendrzher und Knarrenkdsten. Der Auszu-
bildende Jorg K , der Bruder des Kl&gers, schrieb, er habhe
vom Klédger einen Equilizer und zwei Radios bekommen. Er habe ge-
hort, daB der Kliger auch etwas mitgenommen und Sachen verkauft
habe; soviel er wisse, drei Radiorecorder und zwei Tirme sowie
zwei Paar Boxen, verschiedene Werkzeugsachen und Schleifpapier.
Der Kldger sei nach oben gekommen und habe sich Sachen aus denm
Lager geholt, wieviel und was wisse er nicht. Sein Bruder habe

ihm auch zwei Radiorecorder gegeben.

Die Kriminalpolizei hatte von Amts wegen angezeigt, der
Kldger stehe in dem Verdacht, eine unbegrenzte Anzahl von Radios
bzw. Autozubehdrteile der Beklagten entwendet zu haben. Sein
Bruder Jdrg hatte ndmlich bereits in der polizeilichen Vernehmung
am 7. November 1984 ausgesagt, er habe vom Kliger einen
Equilizer und zwei Autoradios mit Casettenteil bekommen und in
seinem Auftrag verkauft. Der Kliger habe die Gerite besorgt. Er,

Jorg K » kbnne nicht sagen, ob der Kldger noch andere Sachen

bei der Beklagten entwendet habe.
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Der Kl&dger hat bei seiner Vernehmung bei der Kriminalpolizei
eingerdumt, seinem Bruder die von diesem angegebenen Sachen ge-
geben zu haben. Es habe sich um AusschuBware gehandelt, Reklama-
tionsware oder dhnliches. Ein Mitarbeiter der Beklagten, Sch R
habe von der Firmenleitung den Auftrag erhalten, diese Sachen in
einem VW-Bus zur Miilldeponie zu fahren. Die Teile seien in Kar-
tons verpackt gewesen. Er habe Herrn Sch gebeten, die Sachen
bei ihm zu Hause in der Garage abzuladen, da er flir sie Verwen-
dung habe. Nachdem Herr Sch ihn darauf hingewiesen habe, er
miisse den Lagerleiter um Erlaubnis fragen, habe er dies getan und
vom Lagerleiter das Einverstidndnis erhalten. Flr das Abladen der
LLadung in der Garage habe Herr Sch kein Geld erhalten. In den
Kartons hatten sich 20 Equilizer, zehn Autoradios, finf Auto-
radios mit Casettenteil, Sonnendicher, Wagenheber, Radkappen,
Heckjalousien, Horner, Lautsprecher, Konsolen und andere Klein-
teile befunden. Die Ger&dte seien nicht defekt gewesen, sondern
teilweise nur duBerlich beschddigt. Teilweise habe er die Sachen
wieder instandsetzen oder verkaufen kdnnen. Einige Teile habe er
fir sich verwendet. Der vom Kldger benannte Betriebshandwerker
Sch hat bei der Kriminalpolizei in seiner Aussage vom
14, November 1984 bestitigt, daB er von der Beklagten den Auf-
trag erhalten habe, einen VW-Bus mit mehreren Kartons zur Mill-
kippe zu fahren. Der Lagerleiter St habe erlaubt, daB er den
Inhalt bei dem Kl&ger in der Garage ablade. Er schlieBe aus, daB
sich in den Kartons mdglicherweise auch originalverpackte Gerite
befunden hitten, deren Verpackung lediglich beschddigt gewesen
sei. In seiner Vernehmung bei der Kriminalpolizei V sagte der

Auszubildende H aus, der Kldger habe neuwertige
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Radios und Werkzeuge entwendet. Er habe seine Arbeitstasche nicht
im Aufenthaltsraum, sondern immer im Fahrraum abgestellt. Er habe

des Ofteren beobachten k&nnen, dad in dieser Tasche sich Radios,

A

P=cy

erkzeug und andere Autozubehdrteile befunden hitten.

Aufgrund der Hinweise der Xriminalpolizei und der eigenen
Ermittlungen teilte die Beklagte dem Klidger am 15. November 1084
mit, sie beabsichtige, ihm wegen der streitbefangenen Vorginge zu
kindigen. Unstreitig hat die Beklagte dem Kliger hierbei ersff-
net, da® er durch den eigenen Bruder und weitere Zeugen belastet
worden sei, Diebstahl zum Nachteil seines Arbeitgebers begangen

zZu haben.

Die Beklagte sprach mit Schreiben vom 15. November 1984

folgende fristlose Kiundigung aus:

"Sehr geehrter Herr K

wegen der Ihnen bekannten Vorgdnge - insbesondere der
von Ihnen begangenen Waren- und Materialdiebst#ihle -
klindigen wir das mit Ihnen bestehende Arbeitsverhilt-
nis fristlos."

Gegen diese Klndigung hat sich der Kliger mit der am
26, November 1984 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage ge-

wandt .,

Da die Beklagte zu der Kammerverhandlung vom 26. Mirz 1985
nicht erschien, gab das Arbeitsgericht der Klage durch Versdum-
nisurteil statt. Gegen das am 8. Mai 1985 zugestellte Versium-

nisurteil erhob die Beklagte am 15, Mai 1985 Einspruch.
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Sie hdlt die Klage flr unbegriindet. Ihrer Auffassung nach
steht fest, daB der Kl&dger bei ihr Gegenstdnde gestohlen hat. Die
Beklagte beruft sich insbesondere auf die Gestidndnisse der von
ihr vernommenen Auszubildenden, die zumindest einen erheblichen
dringenden Tatverdacht begriindet hitten. Sie, die Beklagte, habe
auch nicht weitere Aufkldrungsversuche unternehmen milssen, nach-
dem ¢ie Auszubildenden, unter ihnen der eigene Bruder des Kli-
gers, auspgesagh hdtten, dieser habe Autoradios, Radiorecorder und
andere Gegenstidnde aus dem Betrieb der Beklagten gestohlen und
nicht davon auszugehen sei, daR sie den Klidger ohne Grund hitten
belasten wollen, weil sie zu allererst sich selbst belastet hit-
ten. SchlieRflich seien die entsprechenden Angaben auch vor der
Kriminalpolizei in V gemacht worden. Dem Kliger seien auch am
15. November 1984 die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe mitgeteilt

worden.

Die Beklagte hat beantragt, das Versidumnisurteil vom

26. Mdrz 1985 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Kldger hat beantragt, das Versidumnisurteil vom 26. Mirz

1985 aufrechtzuerhalten.

Er hat erwidert, er habe weder eine strafbare Handlung be-
gangen noch bestehe ein dringender Verdacht einer strafbaren
Handlung. Er hat auf die Fragwlirdigkeit der Gestidndnisse der
Auszubildenden verwiesen und bezweifelt, daB die Aussagen korrekt
zustande gekommen seien. Schlieflich hat er sich auf den Ein-

stellungsbeschluB der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht
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0 s seine dortige Aussage sowie die Aussagen seines Bru-
ders und der Auszubildenden J , Sch und He berufen.

Das Arbeitsgericht hat das Versdumnisurteil vom 26. Mirz
985 aufrechterhalten. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung
der Beklagten zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Re-
klagte den Klageabweilsungsantrag weiter, wihrend der Kliger be-

antragt, die Revision zurilickzuweisen.

- - o D 28w U D B ke TS G W W 0h n 0 420 N 8w e s v e e o e

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Sie fithrt zur
Aufhebung des Urteils des Landesarbeitsgerichts und zur Zuriick-

verweisung der Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung.

A, Das Landesarbeitsgericht hat, wie das Arbeitsgericht, auf
dessen Entscheidungsgrinde es Bezug genommen hat, den Sachverhalt
nur unter dem Gesichtspunkt einer Verdachtskiindigung gepriift. Es
hat angenommen, die Voraussetzungen flir eine wirksame Verdachts-
kindigung seien nicht erfillt, weil die Beklagte nicht alle m3g-
lichen und zumutbaren Aufklirungsmoglichkeiten genuﬁzt habe. Das
Landesarbeitsgericht vermift eine Anhdrung des Kligers in Ver-
bindung mit einer durchaus mdglichen Gegeniliberstellung des Kl&-
gers mit den Ubrigen vernommenen bzw. angehdrten Mitarbeitern
bzw. Auszubildenden. Eine ausreichende Anh&rung sei nicht da-
durch erfolgt, daf die Beklagte den Kliger mit den ihm gemachten
Vorwiirfen bekannt gemacht und ihm erdffnet habe, durch den Bruder

und weitere Zeugen belastet worden zu sein.
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Habe aber die Beklagte die erforderlichen Aufklirungsmdg-
lichkeiten nicht genutzt, komme es nicht darauf an, ob der Kl&ger
dem Verdacht der Beklagten entsprechend tats&dchlich gestohlen

oder unterschlagen habe,

B. Der Senat hat den Ausfllhrungen des Landesarbeitsgerichts

nicht folgen kdnnen.

IT. Nach der stidndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
kann nicht nur eine erwiesene strafbare Handlung oder andere
Vertragsverletzungen eines Arbeitnehmers, sondern auch der Ver-
dacht, eine strafbare Handlung oder Pflichtverletzung begangen zu
haben, ein wichtiger Grund fir eine auBerordentliche Kiindigung
sein (BAGE 16, 72 = AP Nr. 13 zu § 626 BGB Verdacht strafbarer
Handlung; BAGE 29, 7 = AP Nr. 9 zu § 103 BetrVG 1972; Urteil vom
11. April 1985 - 2 AZR 239/84 - AP Nr. 39 zu § 102 RetrVG 1972,
auch zur Verodffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts
bestimmt; Urteil vom 3. April 1986 - 2 AZR 324/85 - EzA § 102
BetrVG 1972 Nr. 63). Eine Verdachtskiindigung liegt aber nur dann
vor, wenn es gerade der Verdachdt ist, der das zur
Fortsetzung des Arbeitsverhiltnisses notwendige Ver -

t rauen des Arbeitgebers in die Recht schaf -
fenheit¢t des Arbeitnehmers zerstdrt oder in anderer Hin-
sicht eine unertridgliche Belastung des Arbeitsverhidltnisses dar-
stellt (BAGE 16, 72 = AP aa0 = EzA § 626 BGB Nr. 5). Dabei muB
der Verdacht objektiv durch bestimmte Tatsachen begriindet sein.
Er muB dariiber hinaus dringend sein. Es ist also zu priifen, ob

eine grofie Wahrscheinlichkeit dafiir besteht, daf der gekiindigte
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Arbeitnehmer eine Straftat begangen hat. Schwerwiegend muB nicht
nur der Verdacht, sondern auch die strafbare Handlung bzw. die
Pflichtverletzung sein, deren der Arbeitnehmer verdichtigt wird.
Schlieflich muB der Arbeitgeber alle zumutbaren Anstrengungen zur
Aufklédrung des Sachverhalts unternommen haben (vgl. dazu insbe-

sondere KR-Hillebrecht, § 626 BGB Rz 153 ff.).

Im Urteil vom 11. April 1985 (za0) hat der Senat entschie-
den, aufgrund der ihm obliegenden Aufklirungspflicht sei der Ar-
beitgeber auch gehalten, den Arbeitnehmer vor Ausspruch einer
Verdachtskindigung zu den gegen ihn erhobenen Verdachtsmomenten
zu héren. Die Erfillung der Aufklirungspflicht sei Wirksamkeits-
voraussetzung fir eine Verdachtskiindigung. Dies hat der Senat
damit begrlndet, anders als bei einem aufgrund von Tatsachen be-
wiesenen Sachverhalt bestehe bei einer Verdachtskiindigung immer
die Gefahr, daB ein Unschuldiger betroffen sei. Deshalb sei es
gerechtfertigt und erforderlich, strenge Anforderungen an die
Verdachtskiindigung zu stellen und vom Arbeitgeber zu verlangen,
alles zu tun, um den Sachverhalt aufzukl&ren. Der Arbeitnehmer
milsse die Mdglichkeit erhalten, die Verdachtsgriinde bzw. die
Verdachtsmomente zu beseitigen bzw. zu entkridften und ggf.
Entlastungstatsachen geltend zu machen. Mit der in der Literatur
liberwiegend vertretenen Ansicht (Herschel, B1StSozArbR 1977,

113 f.; MUnchKomm-Schwerdtner, § 626 BGB Rz 112; Bobrowsky/Gaul,
Das Arbeitsrecht im Betrieb, 7. Aufl., L IT Rz U443 Z51llner,
Arbeitsrecht, 3. Aufl., S. 230; Heilmann, Verdachtsklindigung
und Wiedereinstellung nach Rehabilitierung, 1964, S. 28 ff.;

KR-Hillebrecht, 2. Aufl., § 626 BGB Rz 177) ist der Senat der
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Auffassung, da es der Besonderheit des wichtigen Grundes bei der
Verdachtskiindigung entspricht, die Erfiillung der Aufklirungs-
pflicht des Arbeitgebers zur Voraussetzung fiir die Zulissigkeit
einer Verdachtskiindigung zu erheben. Verletzt der Arbeitgeber
daher schuldhaft die aus der Aufklirungspflicht resultierende
Anh&rungspflicht, kann er sgich im ProzeR nicht auf den Verdacht
einer strafbaren Handlung bzw. eines pflichtwidrigen Verhaltens
des Arbeitnehmers berufen. Die darauf gestiitzte Kindigung ist

unwirksam.

IL. 1. Vorliegend hat die Beklagte den Kliger fristlos gekundigt
mit der Begriindung, er habe Waren- und Materialdiebst&dhle be-
gangen. Es ist also gerade nicht der Verdacht gewesen, der fiir
die Beklagte das zur Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses not-
wendige Vertrauen in die Redlichkeit des Kl#dgers zerstdrt hat,
sondern die nach Auffassung der Beklagten von dem Kl&ger be-
gangernen strafbaren Handlungen. Dementsprechend hat das Arbeits-
gericht im Tatbestand seines Urteils ausgefilihrt, nach Auffassung
der Beklagten stehe fest, daB der Kliger Gegenstinde bei ihr ge-
stohlen habe. Zwar hat die Beklagte in der Klageerwiderung vom
3. Januar 1985 ausgefithrt, der Kliger stehe in dem begriindeten
Verdacht, in erheblichem Umfange Warendiebstdhle begangen zu
haben. Damit ist aber aus der Kiindigung wegen einer begangenen
Straftat noch nicht eine Verdachtskiindigung geworden. Vielmehr
hat die Beklagte mit dieser Formulierung das Ergebnis der Er-
mittlungen der Kriminalpolizei V zusammenfassen wollen, auf-
grund dessen die Ermittlungen im Haus der Beklagten am 8. No-

vember 1984 begannen. In demselben Schriftsatz werden dann nidm-
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lich Aussagen der Auszubildenden Holger J , Olaf H und
Jorg K wiedergegeben, die ausgesagt hatten, auch der Kliger

habe Radios, Konsolen, Verstdrker, Boxen u.i. gestohlen. Wei-
terhin hat die Beklagte in der Klageerwiderung ausgefiihrt, ihr
sel bekannt geworden, daR der Kldger eine grdfere Zahl von Tuben

mit HiArterpaste gestonlen habe.

Den Ausfilihrungen der Beklagten in der Klageerwiderung und in
den spdteren Schriftsitzen, vor allem in der Berufungsinstanz,
kann nur entnommen werden, daR® die Beklagte einen weiteren Kin-
digungsgrund nachgeschoben hat, ndmlich den Verdacht,
der Kliger habe Autoradios, Tirme, Radiorecorder, Boxen, Equi-
lizer u.&. gestohlen. Ein solches Nachschieben weiterer Kiin-
digungsgrinde ist materiellrechtlich grundsitzlich zuldssig. Nur
wenn ein Betriebsrat vorhanden wdre und der Arbeitgeber dem Be-
triebsrat mitgeteilt hdtte, er beabsichtige dem Arbeitnehmer we-
gen einer nachgewiesenen Straftat fristlos zu kiindigen und er
spdter die Kiindigung bei unveridndertem Sachverhalt auf den Ver-
dacht dieser strafbaren Handlung stlitzen wilirde, wire der nachge-
schobene Klundigungsgrund wegen insoweit fehlender Anhdrung des
Betriebsrats im KiindigungsprozeR® nicht zu verwerten (BAG Urteil
vom 3. April 1986, aa0O). Aus den Akten ergibt sich nicht, da8
ein Betriebsrat bei der Beklagten bestanden hat. Da die Frage der
Betriebsratsanhdrung Uberhaupt keine Rolle in dem ProzeB gespielt
hat, i1st im vorliegenden Revisionsverfahren davon auszugehen, dafB
bei der Beklagten kein Betriebsrat bestanden hat. War die Kiindi-
gung danach zuldssigerweise sowohl auf Behauptungen gestiitzt, der

Kliger habe verschiedene Straftaten begangen, wie auch auf den
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Verdacht des Warendiebstahls, hitten Arbeitsgericht und Landes-
afbeitsgericht den Sachverhalt auch unter beiden rechtlichen Ge-

sichtspunkten priifen mlUssen.

2. Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben aber den
Sachverhalt ausschlieBlich unter dem Gesichtpunkt der Verdachts-

kiindigung geprift. Dies 1ist rechtsfehlerhaft.

Auf diesem Rechtsfehler beruht auch das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts, denn das Berufungsgericht fihrt aus, wegen der
unterlassenen Anhdorung des Klagers in Verbindung mit einer
durchaus m8glichen Gegenlberstellung des Kldgers mit den im {ib-
rigen vernommenen bzw. angehdrten Mitarbeitern komme es nicht
darauf an, ob der Kldger tatsdchlich gestohlen oder unterschlagen
habe, und dementsprechend seien die entsprechenden Beweisangebote

nerheblich.

Fine unterlassene Anhdrung des Kldgers k&nnte aber nur zur
Unwirksamkeit der Kindigung unter dem Gesichtspunkt der Ver-

dachtskundigung fihren. Uber die Wirksamkeit der Klindigung wegen

der behaupteten Straftat ist damit noch gar nichts gesagt.

3. Die Beklagte hat auch schlissig Tatsachen flr eine straf-
bare Handlung des Klidgers vorgetragen, indem sie sich auf seine
elgene Aussage gestiitzt hat, er habe seinem Bruder Jbrg zwei
Autoradios mit Casettenteil und einen Equilizer gegeben. Die Ge-
rdte seien zum Teil nagelineu gewesen, aber entweder sei die Ver-

packung beschidigt oder auch mal das Gehduse defekt gewesen. Man
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konne sagen, es habe sich um AusschuBware, um Reklamationen oder
dhnliches gehandelt. Es sei auch richtig, daB die Waren der Firma
F gehdrten. Streitig ist nur, ob diese zum Teil fabrikneuen
und nur leicht beschddigten Waren auf die MuUlldeponie gefahren
werden sollten und mit Zustimmung des Lagerleiters beim Kl&ger
abgeladen wurden und dieser guten Glaubens annehmen konnte, daB
die Beklagte sich dieser Waren entledigen wollte oder ob der
Mitarbeiter Sch den Auftrag hatte, leere Kartons zur Miillde-
ponie zu fahren. Im Ubrigen hat die Beklagte sich die schriftli-
chen Aussagen der vernommenen Mitarbeiter zu eigen gemacht und
zum Beweils flr die Richtigkeit der aufgestellten Behauptungen

Bewelis angetreten durch Vernehmung der Auszubildenden bzw. Ar-

beitnehmer Jdrg K , Michael M , Manfred B , Holger
J , Olaf H und des Sachbearbeiters D der Kriminal-
polizei V . Das Landesarbeitsgericht hat den Beweis nicht er-

hoben, weil es der unrichtigen Auffassung war, es sei nicht ent-
scheidungserheblich, ob der Kliger - wie von der Beklagten be-

hauptet - Waren gestohlen hat.

ITTI. Das Urteil des Landesarbeitsgerichts war auch aufzuheben,
well es an die Anh8rungspflicht beil einer Verdachtskindigung zu

strenge Veoraussetzungen gestellt hat.

1. Der Senat hat in dem Urteil vom 11. April 1985 (aa0) ent-
schleden, Wirksamkeitsvoraussetzung flr eine Verdachtskiindigung
sei die Erfiillung der Aufklirungspflicht, zu der die Anh&rung des
Arbeitnehmers gehdre. Nach Auffassung des Senats kann der Ar-

beit geber sich im Proze nicht auf den Verdacht einer strafbaren
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Handlung berufen, wenn er S chuldhatft die aus der
Aufkldrungspflicht resultierende Anhdrungspflicht verletzt.

2. Vorliegend hat die Beklagte von der Kriminalpolizei am

8. November 1984 erfahren, daB aufgrund der Vernehmung der Mit-
arbeiter und Auszubildenden J&rg K , Michael M , Manfred
B , Holger J und Olaf H der Kldger in dem
dringenden Verdacht stehe, diese Waren in nicht unerheblichem
Wert von der Beklagten gestohlen zu haben. Die Beklagte hat
daraufhin am 8. November 1984 die Auszubildenden vernommen, die
samtlich den Kl&dger belastet haben, wie auch dieser eingerdumt
hat, seinem Bruder zwei Autoradios und einen Equilizer iibergeben
zu haben. Daraufhin hat die Beklagte am 15. November 1984 den
Klédger mit den ihm gemachten Vorwilirfen bekannt gemacht und ihm
er8ffnet, durch seinen Bruder und weitere Zeugen belastet worden
zu sein. Gleichzeitig teilte die Beklagte ihm mit, sie beabsich-
tige, ihm zu klUndigen. Das Berufungsgericht hat angenommen, vor-
liegend habe die Beklagte den Kliger insbesondere deshalb nicht
ordnungsgemdl angehdrt, weil ihm nicht die vernommenen Mitarbei-

ter gegenlibergestellt worden seien.

Eine Pflicht zur Gegeniiberstellung des Verdichtigten mit den
Zeugen ist vom Senat aber bisher nicht als Wirksamkeitsvoraus-
setzung fir eine Verdachtskiindigung angesehen worden. Von einer
entsprechenden Weiterentwicklung der Rechtsprechung wird abge-
sehen, weil die Gegenliberstellung noch nicht einmal in der Mehr-
zahl der Fidlle eine grdBere Sicherheit fiir die Begriindetheit des

Verdachts geben muB.
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IV. Da das Landesarbeitsgericht weder zu den behaupteten
strafbaren Handlungen noch zum Umfang der Anhdrung oder zum
dringenden Tatverdacht einer strafbaren Handlung Feststellungen
getroffen hat, war der Rechtsstreit an das Landesarbeitsgericht

zuriickzuverweisen.

Hillebrecht Dr. Weller Ascheid

Mauer Dr. Bobke

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz .
Rechtsanwalt www.prinz.law

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Zos


