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Fliir das Nachschlagewerk! Ja. )
Fiir die Fachpresse! Ja % auszugsweise 12
Fiir die amtliche Sammlung! Nein
23 FE w2
Gesetz: ‘BGB § 626 AusschluBfrist, § 611 Dienstordnungs-

Angestéllte, § 242 Verwirkung; Dienstordnung
fir die Angestellten der Ruhrknappschaft vom
27. August 1966 §§ 10, 11, 12

Leitsdatze: Bei der Verhangung der Dienststrafe der Dienst-
entlassung gegen einen Dienstordnungs-Angestell-
ten eines Sozialversicherungstrégers gilt die
zweiwdchige AusschluBfrist des § 626 Abs. 2
Satz 1 und 2 BGB weder unmittelbar noch analog.

Aktenzeichen: 2 AZR 170/7
Urteil des BAG vom 3, Februar 1972 LAG Hamm
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Verkilindet l"‘ Ngn :;?v!

am 3. Februar 1972

gez. Mildler, Angestellter
sls Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhsndlung vom 3. Februar 1972 durch die
Bundesrichter Dr. Groninger, Dr. Rengier und Hillebrecht
sowie die Bundesarbeitsrichter Fink und Dr. Cuntz fir
.Recht erkannt: )

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 16. Mdrz 19771
- 7 8Ba 797/70 - wird zurlickgewiesen.

Der Klager trédgt die Kosten der Revision.

Von Rechtd s weegen !
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Tatbestand :

Der am 24. August 1923 geborene Kldger stand seit dem
1. April 1938 in den Diensten der Ruhrknappschaft, deren
Rechtsnachfolgerin seit dem 1. August 1969 die Beklagte ist.
Die Beklagte trat in alle bestehenden Diengt~ und Arbeits-
verhdltnisse der Rubrknappschaft ein.

Der Kliger war zuerst Verwaltungslehrling und danach
Angestellter. Am 17. Mai 1950 wurde er als Knappschaftsinspektor
in das Dienstordnungs-Angestelltenverhdltnis ibernommen. Sein
weiterer Aufstieg fiihrte schlieBlich am 1. Juni 1967 zu seiner
Ernennung zum Verwaltungsrat (Besoldungsgruppe A 13 der
Bundesbesoldungsordnung). Am 31. Januar 1968 vereinbarten die
Vertragsparteien die Géitung der Dienstordnung fiir-die Ange-
stellten der Rubrknappschaft in der Fassung vom 27. August 1966
(nachstehends DO).

Am 15. Juni 1956 wurde der Klédger zur "Arbeitsgemeinschaft
fir Krebsbek@mpfung der Tréger der gesetzlichen Kranken-~ und
Rentenversicherung im Lande Nordrhein-Westfalen, B "

(kurz: Arbeitsgemeinschaft) abgestellt. Mitglied dieser Arbeits—
gemeinschaft, die in der Form eines nicht eingetragenen Ver-
eins im Rahmen des § 1244 RVO, § 21 AVG und § 43 RKnG MaBnahmen
der Krebsbekdmpfung fdrdert, war u.a. die Rechtsvorgiéngerin

der Beklagben und Arbeitgeberin des Klagers, die fiir alle Be-
diensteten der Arbeitsgemeinschaft die Dienstherrneigenschaft
libernommen hatte. Seit dem 10. September 1964 war der Kldger

bei der Arbeitsgemeinschaft als deren Geschaftsfilhrer tédtig.
Nach der Geschidftsanweisung der Arbeitsgemeinschaft fihrt der
Geschaftsfliihrer hauptamtlich die laufenden Verwaltungsgeschifte.

In einem Schreiben vom 22. Mai 1970 an die Landesversiche-—
rungsanstalt Rheinprovinz beschuldigte der Sanatoriumsinhabver
Z aus N ~-B , mit dem die Arbeitsgeme nschaft
Belegungsvertrige ninsichtlich seiner Hiuser in B
und N abgeschlossen hatte, den Kldger, sich seit einigen
Jahren hohe Geldbetrdge in Hohe von etlichen 100.000,~--~ DM
von ihm, 2 , geliehen, nicht zurickgezellt und nach
Grinden gesucht zu haben, die Belegungsvertrige zu zlrndigen,
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weil er erneute Forderungen des Kldgers nicht habe erfillen
konnen. In seinem Schreiben vom 26. Juni 1970 an die Be-
klagte, flihrte der Kldger u.a. aus: "Wahr ist, dafl ich von
Z bedréngt, in der Zeit von Juni 1967 bis Oktober 1968
fiir die Umstellung der ehemaligen Lungenheilstédtte N
mehrfach Geld angenommen habe." Der Kléger gestand zu, daB
er in sechs verscl iedenen Fallen einen Geldbetrag von ins-
gesamt 70.000,-- DM von Z erhalten habe.

Mit Wirkung vom 2. Juli 1970 wurde der Klédger vorlau-
fig des Dienstes enthoben. Nach Anhdrung des Kldgers sprach
der Vorstand der Beklagten mit Schreiben vom 10. Juli 1970
die fristlose Dienstentlassung wegen schwerer Verletzung
der Dienstpflichten nach § 11 Abs. 2 Nr. 3, 6 und 8 DO
aus und stlitzte dies derauf, daB der Kliger von Herrn Z
70.000,-— DM angenommen habe.

Der Kléger hdlt die Dienstentlassung fiir nicht ge-
rechtfertigt und hat Klage erhoben mit dem Antrag. festzu-
stellen, deB das Dienstverh8ltnis der Parteien durch die
Dienstentlassung vom “1o. Juli 1970 nicht beendet worden
sei. Die Klage hatte in beiden Vorinstanzen keinen Erfolg.
Mit der Revision verfolgt der Kladger seinen Klageantrag
weiters

Entscheidungsgriinde:

Die von der Revision erhobenen insgesamt vier Riigen
der Verletzung materiellen Rechts durch das Landesarbeits—
gericht sind nicht begrindet. Auch im Ubrigen weist das
angefochtene Urteil keine Rechtsfehler auf.

To Die Revision beanstandet, das Landesarbeitsgericht

habe die zweiwdchige AusschluBfrist des § 626 Abs. 2 BGB
nicht angewandt, obwohl lUber eine fristlose Entlassung zu
entscheiden gewesen sei. Es sei davon auszugehen,‘daﬂ die
Beklagte den Entlassungsgrund schon wenige Tage nach dem
Schreiben des Sanatoriﬁmsbésitzers Z vom 22. Mei 4970

erfahren habe. Die Dienstentlassung datiere vom 4o. Juli 197°7

sei also verspatet.
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Dabei ilbersieht die Revision, daB die Beklagte gegeniiber
dem Kldger keine auBerordentliche Kundigung ausgesprochen hat,
fiir die allerdings § 626 BGB gelten wirde, sondern daB sie ge-
gen den Kldger die in § 10 Abs. 3 Nr. 6 in Verbindung mit
§ 11 DO bestimmte Dienststrafe der Dienstentlassung verhingt
hat. Beide Rechtsinstitute, die auBerordentliche Kﬁndigung
und die Dienststrafe der Dienstentlassung, haben, wie der

Senat schon frilher ausgesprochen hat (vgl. BAG AP Nr. 23 zu § 611

BGB Dienstordnungs-Angestellte), rechtlich nichts miteinander
zu tun. Das ergibt sich schon rein auBerlich daraus, daB ge-
miB § 12 Abs. 1 DO die Kindigung aus einem in der Person des
Angestellten liegenden wichtigen Grunde besonders geregelt
istoe

Vor allem aber unterscheiden sich diese beiden Mittel
zur Beendigung des Dienstverh&8ltnisses in ihrem Wesen, so
daB selbst eine nur analoge Anwendung der filir die auBerordent-
liche Kiindigung geltenden Bestimmungen auf die Dienstentlassung
ausgeschlossen ist: Der mit der Dienstentlassung bestrafte An-
gestellte ist fir den Offentlichen Dienst untragbar; der im
Wege der auBerordentlichen Kindigung ausgeschiedene Angestellte
kann flir eine andere Verwendung im 5ffentlichen Dienst durch-
aus geeignet und tragbar sein. Dementsprechend ist das den Vor-
schriften des Beamtendisziplinarrechts nachgebildete Dienst-
strafrecht fiir die Dienstordnungs-Angestellten in seinen Vor-
aussetzungen und in seinen Verfahrensbestimmungen sehr viel
eingehender geregelt und mit umfassenderen Rechtsschutzgaran-
tien ausgestattet als das Kindigungsrecht (vgl. im einzelnen
§8 10, 11 DO). Um diesen Anforderungen zu geniigen, bedarf cCer
flir die Verhingung von Dienststrafen zustédndige Vorstand
des Versicherungstrigers einer angemessenen Zeit. Es ist nicht
vertretbar, ihn durch die Zweiwochenfrist des § 626 Abs. 2
‘BGB zeitlich unter Druck zu setzen und auf diesem Weg dem Ange-~

stellten den besonderen Schutz zu nehmen oder doch zu schuidlern,

den ihm das Dienstordnungsrecht gewdhrt.
Soweit die Revision dahin verstanden sein will, daB die
Beklagte nach allgemeinen Grundsdtzen (§ 242 BGB) ihre Straf-
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befugnis wegen léngeren Zeitablaufs verwirkt habe, fehlst

ein ausreichender Tatsachenvortrag, der den SchluB zulidft,
die Beklagte habe nach der zeitlich nicht feststehenden
Kenntnis vom Brief des Herrn Z an einen Dritten im
Kldger das Vertrauen erweckt, sie werde aus seinem Fehl-
verhalten keine Folgerungen ziehen. Mangels weiteren Vor-
trags ist davon auszugehen, daB die Beklagte erst durch

das Schreiben des Kldgers vom 26. Juni 1970 Gewigheit er--
halten hat, daB die Anschuldigungen des Herrn 2 in einem
gewissen Umfang zutrafen. Venn daraufhin der Kléger am

2:; Juli 1970 &orléufig des Dienstes enthoben und am ‘o. Juli
1970 die Dienstentlassung verfiigt worden ist, so kann von
einem Verwirkungsbtatbestand nicht die Rede sein.

2. Die Revision meint weiter, der Klager habe durch die
Annahme der 70.000,-- DM jedenfalls nicht gegeniiber der
Beklagten seine Dienstpflichten verletzt; denn er sei nur
gegenliber der Arbeitsgemeinschaft arbeitsrechtlich ver-~
pflichtet gewesen. Dementsprechend habe die Beklagte nicht
das Recht zur Entlassung aus ihren Diensten gehabt.

Auch diesen Einwand hat das Lendesarbeltsgericht vollig
zutreffend zuriickgewiesen. Der Kldger war zu der Arbeitsge-
meinschaft abgestelito Sein Dienstverhdltnis zur Beklagten
und deren Rechtsvorgingerin bestand weiter. Da die Arbeits—
gemeinscnaft einen Teil der Aufgaben jedes Versicherungs—
trédgers wahrnimmt, der - wie die Beklagte Dzw. ihre Rechts-
vorgédngerin - Mitglied der Arbeitsgemeinschaft ist oder war,
erfiillte der Kliger durch seine Ttigkeit bei der Arbeits—
gewmeinschaft auch Aufgagen der Beklagten und ihrer Rechnts-
vorgdngerin. Dieser, seiner Dienstherren gegeniiber, blied
er auch nach der Abstellung zur ordnungsméfiigen Ausfihrung
seiner Dienstobliegenheiten verpflichtet. Eine Dienstpflicnt-
verletzung in seinem Wirkungsbereich bei der Arveitsgemein~
schaft stellte zugleich eine Dienstpflichtverletzung gegen—
Uber der Beklagten dar.

3 Das Landesarbeitsgericht hat das Fehlverhalten des
Klégers als "schwere Verletzung der Dienstpflichten" im
Sinne des § 11 Abs. 2 Nr. 3.DO0 gewertet und die Frage offen
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gelassen, ob die Dienststrafe der Dienstentlassung auch
“nach lMaBgabe des § 11 Abs. 2 Nr. 6 DO "wegen Bestechlichkeit"
hdatte verhdngt werden konnen. Nach der Ansicht der Revision
ist dieser Entlassungsgrund lex specialis gegeniiber dem
erstgenannten Grund. Demnach kdnne die Dienstentlassung
allenfalls auf Bestechlichkeit gestiitzt werden. Der Tat-
bestand der Bestechung sei jedoch nicht erfillt, zumin-
dest hatte das Landesarbeitsgericht den Rechtsstreit bis
zum AbschluB des gegen den Klédger eingeleiteten Strafver-
fahrens aussetzen miissen.

Hier irrt die Revision in der Auslegung des § 11 Abs. 2
DO. Die Dienstordnung fihrt in 8 11 Abs. 2 in insgesamt
écht Ziffern Tatbesténde auf, bei deren Vorliegen die Dienst-
entlassung zuléssig ist. Wabhrend in § 11 Abs. 2 Np, 3 DO der
allgemeine Tatbestand der "schweren Verletzung der Dienst-
pflichten" genannt ist, bringen die folgenden Ziffern, niu-
lich Nr. 4 (Untreue im Dienst), Nr. 5 (Verletzung des Dienst-
geheimnisses) und Nr. 6 (Bestechlichkeit, Duldung grober
Dienstwidrigkeiten nachgeordneter Angestellter) Beispiele
fir eine.séhwepe Verletzung der Dienstpflichten; denn diese
Tatbestande siﬁd der Sache nach ebenfalls schwere Dienst-
pflichtverletzungen (ebenso Siebeck, Das Dienstordnungsrecht
der Krankenkassenangestellten in Nordrhein-Westfalen, 3.Teil,
8. 173). Daraus folgt zugleich, daB ein Tatbestand, der nicht
unter Nr. 4,,5.oder 6 fdllt, dennoch die Merkmale der
schweren Dienstpflichtverletzung erfiillen kann. In einem
solchen Fall kann das Fehlverhalten jedenfalls nach Jr. &
die Dienstentlassﬁng rechtfertigen. Das lLandesarbeitsgericht
hat deshalb die strafrechtliche Frage, ob der Klager sich
einer Bestechung schuldig gemacht hat, zu Recht offen ge-
lassen und demgem&R ganz richtig auch von einer Aussetzung
des Verfahrens abgesehen.
4, SchlieBlich beanstandet die Revision vergeblicn, daB das
Landesarbeitsgericht nicht aufgrund des § 41 Abs. 3 DO, ndn-
lich wegen mildernder Umstdnde, die Dienststrafe der Dienst-
entlassung als zu schwer erachtet habe. Diese Bestimuung
sieht vor, dasd an Stelle der Dienstentlassung auf eine
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wildere Dienststrafe erkannt werden kann, wenn 12
mildernde Umstédnde vorliegen, iliberldBt es also

dem Ermessen des Arbeitgebers, ob er trotz Erfiillung

der Voraussetzungen fiir eine Dienstentlassung

(811 Abs. 2 DO) diese Dienststrafe mildert. Ent-
sprechend unterliegt es im Falle der gerichtlichen
Nachpriifung dem Ermessen des Gerichts der Tatsachen-
instanz, wie es den Sachverhalt bewertet. Das Revi-
sionsgericht seinerseits darf sein Ermessen nicht

an die Stelle des Ermessens des Tatsachengerichts

setzen, sondern kann nur prifen, ob das Landesarveits-
gericht das Recht verletzt, insbesondere das Ermessen sach-
geméB angewandt und die Grenzen des Ermessens nicht Uber-
schritten hat.

Rechtsfehler dieser Art kdnnen dem Ilandessrbveitsge-
richt nicht vorgeworfen werden. Es hat alle von der Revi-
sion als mildernd angefiihrten Umsténde beriicksichtigt und
in seine Gesamtwilirdigung einbezogen. Wenn es dabeli zu dem
Ergebnis gekommen i1st, diese Umst8nde konnten die Verfeh-
lungen des Kldgers nicht in einem milderen Licht erscheinen
lassen, so ist das rechtlich nicht zu beanstanden. Der
Senat ist dariiberhinaus der Ansicht, daB die Wertung des
Landesarbeitsgerichts zutrifft. Dazu sei gegeniiber den
Angriffen der Revision auf folgendes hingewiesen:

a) DaB der Kl&dger die ihm von Herrn Z zugewendeten
Gelder nicht sofort verbraucht, sondern -~ was die Revision
nicht erwdhnt - ersichtlich in seinem Interesse in Wert~
papieren und langfristig kilindbaren Sparguthaben angelegt
hat, spricht nicht fiir ihn. Das Landesarbeitsgericht hat

in diesem Zusammenhang zu Recht eine Belastung des Xlagers
darin gesehen, daB er die Gelder nach Bekannvwerden der
MiBstédnde in den Sanatorien des Herrn Z diesem nicht
sofort zurilckgezahlt hat.

b) Dem Umstand, daBl der Kldger seine Verfehlungen "sofort
gegeniiber der Bexlagten und der Staatsanwaltschalt zugegeben
hat, ist keine besondere Bedeutung beizumessen. Der Klager
hat das Gestandnis erst abgelegt, als die Tat eantdeckt war
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und er sich in Untersuchungshaft befand.

c) Die langjéhrige Beschdftigung des Kldgers und seine
beruflichen Verdienste - librigens die einzigen Umst&ande,
die zugunsten des Klédgers angeflihrt werden kdnnen - ver—
lieren ihr Gewicht, wenn ihnen die Schwere der Dienstver-
fehlungen gegeniibergestellt wird.

d) Die Kiindigung der Belegungsvertridge mit Herrn 2 R
die der Kl8ger veranlaft haben will, ist erst erfolgt, als
der Kldger die Gelder angenommen hatte, sein Dienstvergehen
also schon abgeschlossen war. Es ist nicht erkennbar, wes-
halb dieser Vorgang den Kldger entlasten konnte.

5, Damit erweist sich die Revision im ganzen als unbegrindet.
Das Urteil des Landesarbeitsgerichts und wmit ihm das klage-
abweisende Urteil des Arbeitsgerichts sind zu bestétigen.

gez. Dr. Groninger Dr. Rengier Hillebrecht

Fink Dr. Cuntz
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