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Gesetzs § 2 Ziff. 2, Abs.4 ArbGG; § 59 a RegGes
zu Art. 131 GG :

Leitsdtze:s

Die Arbveitsgerichte sind auch gzustindig fiir Versorgungs-—
angpriiche von Arbeitnehmern, die diese gemiB § 59 a RegGe:
nicht gegen ihren friheren Dienstherrn, sondern gegen

das Land, in dem sie ihren Wohnsitz haben, erheben, in

Aktenzeichen: 2 AZR 170/55
Urteil des BAG vom 15.September 1955 LAG Berlin
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2 AZR 170755 e
3 LA 659/54 LAG Berlln

Im Namen des Volkes!

Verkiindet
15,September 1955

gez. Mﬁller,. - | : [hﬂfﬁl’

Angestellte

s Urkundsbeamtin : .
r Geschiaftsstelle ' : In Sachen .

hat der Zweite Senat des Bundesarbeltbgerlchts auf Grund
- der mundllchen Verhandlung vom 15.September 1955 durch den
Senatsp1381denten Dr.Miller und die Bundesrichter Denecke
und Dr.Simons sowie die Bundesarbeltsrichter Dr.lFrey und
DreDocrtenbach fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil der
3.Kammer des Landesarbeitsgerichts Berlin vom

25, Pebruar 1955 — 3 LA 659/54 - aufgehoben und
der Rechtsstreit zur Verhandlung und Entscheidung,
auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an
das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen..

Von Re chts wegen!
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Tatbestand: .

Der Kliger kémpft seit Jahren um seine Wiederver-—
wendung im 5ffentlichen Dienst oder um seine Vefsorgungo
Er hat nunmehr eine Klage gegen die Beklagte, in deren
Pezirk er jetzt wohnt, erhoben; mit ihr erstrebt er An-
erkennung als Verdrdngter im Binne des § 52 Regelungs-

 Gesetz zu Art., 131 GG, und Zahlung eines ﬁbergangsgeldes
oder von Versofgungsbezﬁgeno Er behauptet, daB er seit
tiber 20 Jahren im &ffentlichen Dienst gestanden habe, zu-
nichst im Justizdienst, dann im Kommunaldienst, seit
1939 im Bereich des Reichsverkehrsministers bei dem Be-

I, UONY :STOMUIE]

vollmichtigten filr den Nahverkehr in Kdnigsberg und zu-

letzt in Breslau tdtig gewesen sei, noch eine Versetzung
nach Dilsseldorf erhalten und infolge der Kriegsereignisse

sunfuIuress

seine Dienststelle verloren habe. ‘ . L
seine Klage ist von dem Arveitsgericht und dem Lan-
desarbeitsgericht abgewiesen worden, weil der Kléger zu
der Beklagten‘niemals in einem Dienstverhdltnis gestanden
habe, seine Anspriiche also nicht aus einem 5rbeitsverhélt—
nis im Sinne des § 2 Ziff, 2 ArbGE herzuleiten und deshalb

YN J B8 §§ YorU YuRqUalR( S[E puls

die Arbeits@eriéhte nicht zusténdig seien. Mit der zuge-

3598 «

3Zmy:

lassenen Revision verfolgt der Kliger seine Xlage weiter.

wihyend die Beklagte Zuruckwéisung der Révision verlangt.

ntscheidungsgrindes

Das Landesarbeitspgericht hdlt die Pntscheidung des
Senats vom 16.Dezember 1954 (BAG 1, 205), daB die Ar-
beitsgerichte fir die Versorgungsanspriiche der Arbeitneh-
mer aus dem Regelungs-Gesetz zustédndig seien, auf den vor-
liegenden llechtsstreit nicht fir anwendbar, weil der Kléger
die Beklagte niCht aus einem friheren ArbeitSVthéltnis in
inspruch nehme, éondern seine Anspriiche gegen die Beklagte
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nur aus den Bestimmuhgen der §§‘52, 58 Abs.I batz-?, 59 a
des Regelungs-Gesetzes herleite, Diese Bestimmungen enthiel-
ten nur eine inweisung fiir die Auszahlung und iber die Pro-—
zeﬁlastgiégho nur eine Aufgabeniibertragung im offentlichen
Sektor, ghdben aber keinen hinreichenden fnhalt dafiir, daB
arbeitsrechtliche Beziehungen zwischen dem, der den Anspruch
geltend macht, und der gemdB §§ 58 ff auf Grund seines “ohn-
sitzes in Anspruch genommenén thﬁrde bestédnden. Eine Zu-
stindigkeit der irbeitsgerichte aus § 2 Abs.1 21ff.2 ArGE
lasse sich also nicht begriinden, und es kdnnten deshalb, weil
nach éder Entscheidung des Oberverwaltungsgerlchts Berlin fir
die Anspriiche des Klagers die Verwaltungsgerichte nicht zu-
stéindig seien, nur die ordentlichen Gerichte in TFrage kommen.

Im Grunde genommen hat sich also das Landesarbeitsgericht
der vom Bayerischen cerichtshof fiir Kompetenzkonflikte in
. geinem Urteil vom 14.Januar 1954 (Neue Deutsche Beambtenzei-
tung 1955 001;6) und der vom Hessischen Verwa]tungagerlchtb~
hof in seiner knts cheldung vom. 10.Dezember 1954 (in Abschrift
Bl.154 der vorinstanzl,itkten) vertretenen Meinung angeschlos-
sen, daB mit dem Zusammenbruch alle offentllch~rechtllchen
und privatrechtlichen Beziehungen zwischen Beamten und Ar-
beitnehmern auf der einen und ihren frilheren Dienstherren
auf der anderen Seite, insbesondere auch die Verpflichtungen
der letzteren,erloschen selen und durch das zur Ausflihrung
des Artikel 1%1 GG ergangene Regelungs-Gesetz dem Bund
soziale Versorgungspflichten auferlegt wilrden, die nicht
zur Erfiliung friherer Anspriiche aus dem Diensfvertrag dien-
ten, sondern eine rein dffentlich-rechtliche Natur hatten,
Die Zustindigkeit der ordentlichen Gerichte fiir diese An-
spriiche folgert das angefochtene Urteil nur daraus, dafl diese
iiber alle Anspriiche zu entscheiden hében,soweit nicht andere
Gerichte zusténdig selen, C

Der senat hat sich mit der von dem BaJerlschen Gerichts~
hof fiir Kompetenzkonflikte und dem Hessischen Verwaltungs-
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gerichtshof vertretenen Meinung befeits in seinem Urteil
BAG 1, 205 auselnandergesebzt Er hat darauf hingewiesen,
daf zur erullung staatlicher Aufgaben auch unmittelbar
durch Gesetz privatrechtliche Anspriiche gegeniiber einer
6ff§nt1iohen Behdrde begrindet werden konnten und es als
Ziel des Regelungs-—Gesetzes bezeichnet, den frilheren of-
fentlich Bediensteten soweit wie mdglich eine ihrer al-
ten Stellung entsprechende neue Stellung ,bezw. s0 lange
dies nicht noglich ist Ubergangsgeld oder Versorgungsan-
spriiche entsprechend 1hren friheren Veraoxguugsanspxuchen
zu verschaffen., Es werde nicht ein fiir alle Beamten und
Arbeitnehmer glelchartlger Anspruch gewdhrt, sondern die
Anspriliche seien im Hinblick auf das friihere Dienstver—
hiltnis verschieden. DemgemsB sei fiir die Rechte aus dem
vRegelungstesetz das Wesen und der Charakter des frithe~
ren.Dienétverhéltnisses maBgebend und daraus ergebe sich
die Zustdndigkeit der Gerichte, d.h. der Verwaltungsge-
richte gemidB dem neueren Beamtenrecht fiir die ffentlich-
rechtlichen Anspriiche der Beamten, und der Arbeitsgerich-—
te fir die Anspriiche der auf privaten Dienstvertrag ange-—
stellten Arbeitnehmer, . .

An dieser Rechtsauffassung muP der Senat auch bei noch-
maliger Priifung festhalteny die Rechtsleh e (vgl. Rein-
hardt in Anm. AP Regelungs-Cesetz § 52 Nr.2) und die Recht-
sprechung der iibrigen Verwaltungsgerichte sind der glei-
chen Meinung. Auch das Bundesverwaltungsgericht geht in
gseiner Entscheidung vom 10.Juni 1955 (Zeitschrift fir
Beamtenrecht 1955 5. 242) davon aus, daB das Regelungs-—
Gesetz an die frihere Rechtsstellung der unter das Gesetz
fallenden Personen anknﬁyft, ihnen ihre Rechtssteliung so-
‘weit wie mdglich zu erhalten oder wiederherzustellen sucht
und zu diesem Zweck den Beamten beamtenrechtliche, den An-
gestellten und Arbeitern:arbeitsrechtliche tnspriiche ge—
wahrt .. béi letzteren also die Anspriiche aus dem Regelungs—
Gesetz arbeitsrechtlicher Natur sind. Sonderbestimmungen.
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iber die Zustindigkeit sind, wie das Bundesverwaltungsgericht -
hervorhebt, nicht erfolgt, ' ‘
Auch in vorliegendem Falle ist die Rechts]age nicht an-
ders, Nach den Kldgebehauptungen, von denen nach stindiger
Rechtsprechung (BAG 1, 102; RAG ARS 6, 431; 10, 20, 205) bel
der Prifung der Zuldssigkeit des Rechtsweoes oder der Zu.-
standigkeit auszugehen ist, hat der Kldger vor dem Zusammnen—
bruch in einem Dienstverh#iltnis zu dem Reich gestanden; seine
oberste Dienstbehorde war das Reichsverkehrsministerium, seine
letzte Dienststelle war der Bevollméchtigte fiir den Nahver-
kehr in Breslau oder vielleicht auch die ihm entsprechende
Dienststelle in Disseldorf, Voraussebzung fiir seine Anspriiche
ist nach § 52 Regelungs- ~Gesetz und § 2 Ziff.1 der 3.DVO
i.4.,F, vom 10.Juni 1955 (BGBL, I, 283), daB er am 31.Marz 1938
mindestens 10 Jahre im 6ffentlichen Dienst stand oder vertrag-
1ich nur aus wichtigem Grunde kiindbar war und ferner auch auf
Grund seines Arveitsvertrages Versorgungsanspriiche hatte.
~veine Anspruche haben also ihre Grundlage in dem fruhcren
Arbeits verhaltnls, sie ergeben sich eben im Hinblick auf
dieses frithere Verhdltnis und gestalicn g0 ihren Charskier..
Damit ist die Zustandlgkelh der Gerichte fir Arbemtusachen
gemaB § 2 ziff. 2 ArbGG begrindet. Eine andere Auffassung
wiirde dem inneren zusammenhang zwischen dem fritheren Arbeits
verhdltnis und dem getzlwen snspruch nicht yerechto fin An-
spruch auf nledelelnsbellung, fiir den der Rechtsweg nicht-
zulissig ist (BAG 1, 205/209), ist nicht geltend gemacht,
Nach § 2 Abs.4 ArbGG ist die Zustdndlgkelt der Gerichte fir
Arbeitssachen auch dann gegeben, wenn der Rechtesstreit zwi-
schen Rechtsnachfolgern der urspringlichen Parteien des Ar-
beltsvertrages gefihrt wird, und den Rechts nachfol&ern stehen
gleich Personen, die kraft Gesetzes an die Stelle der sach-

lich Berechtigten und Verpflichteten getreten sind, Das letzter

aber ist hier der Fall. Das Regelungs-Gesetz legt zwar die
Verpflichtung zur Unterbringung und Versorgung im allgemeinen
dem frijheren Dienstherrn oder der Korperschaft, die die Auf-
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gaben des’ friilheren Dienstherrn iibernommen hat, auf (vgl,
§§ 6%, 82 RegGes.), Soweit jedoch ein solcher Dienstherr
nicht vorhanden ist, wie insbesondere im Falle des § 1

" Abs.1 b Regelungs-Gesetz, obliegt nach der ausdrick-
lichen Vorschrift des § 57 des Cesetzes entsprechend
dem Grundsatz des Art. 120 GG die Pflicht zur Erfiil-
lung der Anspriche dem Bund, an dessen Stelle wiederunm
gemdB § 58 Abs.2 Satz 2 Regelungs-Gesetz die Linder ,die
Zahlung zu leisten haben, die deshaldb zuch gemdB § 59 a
Regelungs-Gesetz zu Vérklagen sind, Sie 'sind also im Sin-
ne des § 2 Abs.4 ArbGG in einem arbeitsrechtlichen Ver-
héltnis kraft Gesetzes an die Stelle des fritheren Arbeit-
gebers getreten (so auch das Bundesverwaltungsgericht).
Es handelt sich somit bei den Bestimmungen der §§ 58,

59 a Regelungs-Gesetsz ehtgegen der Meinung des angefoch-
tenen Urteils nicht nur um eine reine Auftragsiibertragung
im §ffent1ich~rechtlichen Sinne, sondern auch um eine Be-
stimmung {iber die Rechtsnachfolge, insbesondere im pro-—
zessualen Sinne, o ' '

Das Arbeitsgerichtsgesetz hat entgegen der Meinung
des angefochtenen Urteils die Grenzen flr die Zustindig-
keit zwischen den ordentlichen Gerichten und den Arbeits-
gerichten nicht danach gezogen, wer Partei in dem Rechts—
streit ist, ob also etwa ein Arbeitnehmer seinen ’rbeit-
geber verklagt. Entscheidend ist vielmehr der .sachliche
Charakter des Anspruchs, nidmlich ob der inspruch aus einen
Arbeitsverh#linis herriihrt. Das war, wie die Griinde des Ur-
teils BAG'T; 205 ergeben, die Grundlage, von der aus die
Frage, ob fir die Versorgungsanspriiche der irbeitnehmer
die Verwaltungsgerichte oder die Arbeitsgerichte zustindig
sind, entschieden Worden‘isto Das muB auch fiir den vor- |
liegenden Faull gelten, wo es sich um die Prage der Zu-~ .
stdndigkeit der Arbeitsgerichte oder der ordentlichen Ge-
richte handelt, |

Aus diesen Grinden ist somit die Zustindigkeit der
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Arbeitsgerichte auch fir den vorliegenden Rechtsstreit ge-
"geben. Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und der

Rechtsstreit zu der bisher noch nicht erfolgten sachlichen
Nachpriifung der Mnspriiche an das Landesarbeitsgericht zurick-

zuverwelsen,

gez. Dr.Miller Denecke : Dr.S5imons

Dr.LErich Frey Doertenbach
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