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FPachpresse! Jja
: § 72 Abs. 1 und 3 ArbGG., § 547 ZP0., § 72 Abs. 1
S. 3 ArbGG.
LtsEtze:
Der § 72 Abs. 1 ArbGG. regelt die Zulissigkeit der Re=

vision erschopfend. Neben dieser Regelung ist fir die
Anviendung des § 547 ZPO kein Raum.

Nach § 72 Abs. 1 Satz 3 ArbGG ist die Revision nur statt=
haft, wenn das angefochtene Urteil von dem Urteil eines
anéepeﬂ LauaeqarbeltSﬁerlthb abweicht und auf dieser
ibweichung beruht. Es geniigt nicht, dass das angefochte=

ne Urteil ven dem Urteil des g;g;gpgg Landesarbeitsgerichts,
wenn auch vielleicht von dem einer anderen Kammer, ab=
weicht.

Aktenzeichen: 2 AZR 170/54
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2_AZR 170/54
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In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts in seiner
Sitzung am 2. Juni 1954 beschlossen
Die Revision des Klégers gegen das Urtell der 3.Kemrer
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vomn 1l0.liirz 1954

1ZINYdsa8 HYIN B8 §§ YorU YUBQUI)E(] S[e PUIS SUN[WWIBSS[I2)I() I9P I ], YONY SIOMUTE]

( 3 Sa 11/54 ) wird auf seine Kosten als unzuliissig
verworfen.

e e - - - -

Der Kldger, der bei der Beklagten vom 15. November 1952
bis zum 27. Oktober 1953 als Schiffsarzt auf einem Fischerei-
schutzboot tidtig war, verlangt flir die bezeichnetc Zeit
tarifliches llehrgehalt nach der Gruppe II der ToA in Hohe
von 3087,50 DM nebst 4% Zinsen. Das Arbeitsgericht hat
unter Festsetzung des Streitwertes auf 3087,50 DIl die Klage
abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des
Klégers zuriickgewiesen und die Revision nicht zugelassen.
Beide Vorinstanzen wenden auf das Arbeitsverhiiltnis des
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Kldgers den Terifvertreg fiir die deutscle Sceschiffchrt en,
. . . . ~ e i Tir—
der ein Schiedsgericht vorsieh; vnd holten deshelb die Ein

rede des Schiedsvertrogs filr begrindet.

Gegen das Urteil des Lendesarbeitsgevichts hat der
Kldger Revision eingelegt - das Rechtesrittel ist cber un-
statthaft.

1) Zu Unrecht stiitzt der Kldger die Statthcliigieit dcu
Revision auf § 72 Abs. 3 ArbGG in Verbinding nit § 547

Abs. 1 Nr. 1 ZPO, indenm er ausiiihrt, cass die Unzulicsig-

keit des Rechtswegs in Prege stehe. § 72 Abs. 3 ArbCG
Ubernimmt die Vorschriften der ZPO iiber die Revision,
abgesehen von der ausdriicklichen Ausnchme des § 566a
ZPO, nicht uneingeschrinkt, sondern nur, "soveit dieses
Gesetz nichts anderes bestimmt". Eine solche cbindernde
Bestimmung wird hier bedeutsam. Denn die in § 72 Abs. 1
ArbGG enthaltene Regelung der Statthaftigkeit der
Revision veicht in viesentlicken Punkten von fer fiir

die ordentliche Gerichtsbarkeit gegebenen ab; siec will
ihrer Fassung und systematischen Stellung rach Ifur das
arbeitsgericiatliche Verfabhren die Statthalfvigieit der
Revision selbstiindig und erschipfend rcgeln. wir die
Anvendung des § 547 Abs. 1 ZPO, der unter den Coxrd
bezeichneten Voraussetzungen, also &such dann, vern e€s
sich um die Unzuldssigkeit des Rechtswegs hendelt, die
Revision ohne Zulassung und ohne Riiclisicht aufl den
Wert des Beschwerdegegenstandes zulisst, ist somit im
Verfahren vor dem Bundesarbeitsgericht lkein Roun (so
schon fiir das ..boiisgerichtsgesetz 1926 RAG 1, 1).

Zuden handelt es sich bei -der Einrede des Schieds-
vertrags auch nicht um die Unzulissigkeit des Rechtswegs
(RGZ 42, 305 - 307 ).

2) Auch die .usTthrung des Kligers, dass das angefochtene
Urteil von den Urteil des Lendesarbeitsgerichts in
Hamburg von 28. Tovember 1952 ( BB 52 S. 290) und von
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dem Urteil des Landesarbeitsgerichts in Swuvteort
19. Okxtober 1951 ( BB 51, S. 8%4 ) chveiche und cuvfl
dieser Abweichung berutre, verricrg die Statthaftigleilt
der Revision nach § 72 Abs. 1 Satz 3 AUDGGE niclit zu
begrinden.

on

a) Eine angebliche Abveiclhiung des angefochtenen Urieils
von den Urteil des Lendesarbeltggericates lltnburg
vom 28. Yovember 1952 widre ohne C
Abs. 1 Setz 3 ArbGG findet, solenge eine Entsch cidung
des Bundesarbeitsgerichts in der Rechtslrge nicht
ergengen ist, die Revision statt, wenn aie intechei-~

-—

Zedeuvtung. liceh § 72

dung des Landesarbeitsgerichts von der Entsclheidung
eines anderen Landescrbeitsgerichts oder eines
obersten Arbeitsgerichts eines Landcs ab.eicht ungd
cuf dieser Abweichung beruht. Hach diesem ‘lcren
Wortlavt geniigt also nicht eine Abweichung von einer
Entscheidung des gleichen Lendesarbeitsgericl.ts, cuch
nicht von einer Entsclieldung einer enderein harncr

des gleichen Landesarveitsgerichts (so fir cen &hniich
gelagerten Fall des § 28 FGG: KG v. 23.12.206 il JV
1927 8. 1161), Eine susdelncnde Auslcgung uver dicsen
Wortlavt hinaus ist ecuch nicht durcli den Zveck der
Vorschrift geboten, die Rechtseinheit sicherzustellen.
Wie nech dem Vorilaut des § 72 Abs.l Satz 3 ArbGG
angenommen verden rmuss, sieht der Gesetzgelber eine
Gefihrdung der Rechtseinheit gerade dann zals gegeben
an, venn eine bezirkswveise Aufsplitterung droht.
Weichy dile angelochtene Entscheidwng von einer
Zriheren Enischeidung cder gleichen Kammer ab, so Lat
die Ktmmer ihren frilheren Rechtsstendpunkt iiberhaupt
aufgegeben; die Rechtseinheit ist also nicht ge-
vahrdet. Veaicht aber die angefochtene Entsclhieidung
von einer Intscheidung einer anderen Kaymer des
{;leichen Landesarbeitsgerichts ab, so ist der Rechts-
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zersplitterung schon mit der Vorschrift des § 69

Abs. 3 Satz 1 ArbGG hinreichend vorgebeugt. Des
Lendesarbeitesgericht kann stets wegen der grund-
séitzlichen Bedeutung der Rechtssache die Rcvision
zulassen, und es nuss sie nech § 69 Abs. 3 Satz 2
ArbGG zulassen, wenn es von einer ihm bekennten ZInt-
scheidung des Bundesarbeitsgerichts, oder, solinge
eine Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts in der
Rechtsfrage nicht ergangen ist, von einer iln be-
kannten Entscheidung eines Laggesarbeitsgcrichts
abweichen will. In den letzter Fidllen hendelt es sich
allerdings immer um eine Statthaftigkeit der Revision
kraft Zulassung durch das Landesarbeitsgericht. Is
ist daher, liegt eine solche Zulassung vor, richt zu
priifen, ob unter die Abweichung von der Entscleicurg
eines Landesarbeitsgerichts im Sinne des § €9 Abs. 3
Satz 2 ArbGG auch die Abweichung von der Entccheidung
einer anderen Kammer des gleichen Gerichts fiilt.

b) Dass das angefochtene Urteil von dem Urteil des
Landesarbeitsgerichts in Stuttgart vom 19.0ltoter
1951 abweicht, ist nicht ersichtlich. Jenes Urteil
legt § 9 TVG dahin aus, dass eine Tarifordnung durch
einen neu abgeschlossenen Tarifvertrag auch denn ver-
dridngt vird, wenn der Tarifvertrag einen r#dunlich,
betrieblich oder persdnlich engeren Geltungsbereich
als die Tarifordnung besitzt. Die Ansicht des Kligers,
dass das Urteil die Verdridngung einer Tarifordnung
an die Voraussetzﬁng knilipfe, die Geltungsbereiche der
Tarifordnung und des Tarifvertrzsges miissten in réum -
licher, betrieblicher, fachlicher und personlicher
Hinsicht libereinstimmen, findet in der Entscheidung
keine Stitze.

Da die Revision hiernach unstatthaft ist, ist sie
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nach § 72 Abs. 3 ArbGG mit § 554a ZPO mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO als unzuldssig zu verwerfen.

gez. Dr. liiller Dr. Berger Dr. KXinig
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