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1.

Gesetz: § 72 Abs. 1 S. 3 und § 74 Abs. 3 S. 4 ArbGG
Leitsdtaze:

Pir dic Bezeichnung der abweichenden Entscheidung -in

der Ravisionsbegrindungsschrift nach § 72 Abs. 1 Satz 3
ArbGG geniigt nicht die allgemeine angabe, daf das ange:
fochtene Urteil von Entscheidungen anderer Landesarbeits::
gerichte cbweiche. Dic abweichenden Entsch2idungen sind
vielriehr hinsichtlich des Gerichts, dc¢s Datums und der
Fundstellc, erforderlichenfalls hinsichtlich der Pars
teiza und dzs Aktenzeichens eindeatig zu bezeichnen,
Ferrmer mu? die Revisionsbegriindunz die Abweichung schliis=
sig benaupten, also jedenfalls mindestens noch dic¢ von
der angefochtenen und von der angezogensn Enischeidung
verschinden b2entwortete Rechtsfruge bezeichnen und auss=
einandersetzen, inwiefern dic angerochtene und die ange=
zozene: Entsclicidung diese Rechisfrage abweicinend beant=
worten und wiecso Gas angefochtene Urteil auf disser Ab=
w2ichung beruht,

Die fiir die Priifung deor Statthaftizk:it doer Revigion
ir § 74 Abs. 3 Satz 4 ArbGG bestimmtc Zweimonatufiist
lduf't nichit, wenn der Revisionskléger dic Abweichung
aicht schliissi.g wehaupt2t hat.

fktenzicher: 2 AZR 17/54
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2 AZR 17/54

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitczjerichts in seiner
Sitzung am 2.Juni 1954 beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil der III. Kammer
des Landesarbeitsgerichts in Frankfurt am iain vom

19. November 1953 ( Aktz.: III DA 271/5%) wvird auf ihre
Kosten als unzulédBig verworfen.
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Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der 3eklagten

gegen das der Klage stattzebende Urteil des Arbzitsgerichts

zuriickgewiesen, den Streitwert fiir das Berufungsverfahren

auf 500,- D festgesetzt und die Revisicn nicht zugelassen.
andesarbeitsgerichts ist der Beklzgten

am 9. Dezember 1953 zugestellt worden, die Belklagte hat

am 1l4. Januar 1354 Revision eingelegt, sie am 8. Februar

begriindet und am 24. Mai 1954 Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand wegen der Jersiumung der Revisionsfrist

Das Urteil des L
1

W

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

e ndhawrm%%s"etze und Urteile J— Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYosa8 HUIN I LG §§ YIRU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[UIIRSS[19)1) I9P J[I ], YONY :SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

5

Da die Revisicn nicht zugelassen und auch wexrtnméflig die
Revisionsgrenze nicht e¢rreicht ist, stiitzt die Beklagte in
der Revisionsbegriindung die Statthaftigkeit ihrer Revision
nur auf § 72 Abs. 1 &. 3 ArbGG (Divergenz), inden sie
vortrigt

"Die Entscheidung weicht auch von eincr hicihstrici.ter-
lichen Entscheidung und offenbar zuch von der eciui-
sprechung andercr Landesecrbeitcgerichite cb. fuch
dlirfte das Bundesatbeitsgericht liver die vorliegend
gestellten Fragen noch nicht entschieden haben."

Diese Ausfiihrungen geniigen nicht den Anforderungen, die das
Arbeitsgerichtsgesetz an die Begrindung der Statthaftigkeit
der Revision wezen Divergenz stellt.

DaB der Revisionskliger, der die Statthaftigkeit der
Revision auf § 72 Abs. 1 3atz 3 ArbG3 stiitzt, die abweichende
Entscheidung des anderen Lendesarbeivsgerichts oder des oberen
Lrbeitsgerichts eines Lardes schon in der Revisionsbegriindung
bezeichnen muBl, hat das 3undesatrbeitsgericht in seiner Ent-
scheidung vom 2.Juni 1954 { 2 AZR 136/54 ) bereits ausgesprochen.
Fir diese Bezeichnung genligt bei der uniibersehbaren Zahl der

Entscheidungen der Landesarbeltsgerichte aber nicht die all-
gemeine Angabe, daB das angefochtene Urteil von Entscheidungen
anderer Landesarveitsgerichte abweiche. Die abweichenden rnt-
scheidungen sind vielnehr hinsichtlich des Liandesarbeitsgericuts,

=
-
@z
%
®©
N
—

des Datums und der Fundstelle, erforderlichenfalls hinsiclitlich

der Parteien und des Aktenzeichens, so eindeutié anzugeben,

daB ihre Identitéit nicht zweifelhaft sein kann und dem
Bundesarbeitsgerich’ ihre Auffindung unschwer, jedenfalls
rechtzeitig winnen der in §§ 74 Abs. 3 Satz 4 ArbGG bestimuiten
Zveimonatsfrist moglich ist. Xur so wird der Zweck erfillt,

der mit der Bezeiclinung der abweichenden Entscheidung erreicht
verien soll. Ferner mufl die Revisionsbegriindung die Abweichung
uch schliissig belaupten, also jedenfalls mindestens noch die
von der angefochtenen und angezogenen Entischeidung verschieden
beantwortete rechtsfrage genau bezeichne: und auseinander-
setzen, inwiefernr das angefochtene Urteil und die angezogene
Entscheidung diese Rechtsfrage abweichend beantworten und wieso
das angefochtene Urteil auf dieser Abveichung beruht. Hur ein
tiger Vortrag des Revisionskligers ibt dem Bundesarbeits-
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zuly Vorliegen einer Divergenz. Das Revisionsvorbringen bliebe
zu diesem Puhkte sonst nichtssagend. Da die Revisi hshegrindung

CJ-

allen jenen Anforderungen in keiner ieise geniigt, 1gt die zuf
Divergenz gestiitzte Revision nicht statthaft.

Einer Verwerfung des Rechtsmittels durch Ecschluf giehnt
die Vorschrift des § 74 Abs. 3 Satz 4 AriG nicht entgegen,
wonach die Revision, deren Statthaftigkelt cuf Divirgenz ge-
stlitzt ist, nur innerhalb einer Frist von .wei lL.onaten nach
ihrer Einlegung als unsulil3ig verworfen werden enn. Dicse Be-
stimmung setzt voraus, daB der Revisionskliiger das bundescrbeitg-
gericht lberhaupt in die Lage versetzt hat zu vrifen, ob das
angefochtene Urteil von dem in der Revisionsbegrindung Lerceich-~
neten Urteil des Bundesarbeitsgerichts, eines anderen Icndec-
arbeitsgerichts oder eines oberen Arbeitsgerichts eines Landes
abweicht und auf dieser Abweichung beruht. Die fur die Prifung
der Statthaftigkeit der Revision in § 74 Abs. 3 Satz 4 AxbGCG
vorgesehene Zweimonatsfrist liuft daher nicht, wenn der Revisgicns-
kldger wie im vorliegenden Falle die Abweichung Uberhaupt nicht
schlissig behauptet hat.
Hiernach ist es geboten, nach § 74 Abs. 3 Satz 1 ArbCG die Re-
vision'mit der Kostenfolge aus § 97 zpP0o als unzuliicsig zu ver-
werfen. Auf die Wiedereinsetzung in den vorigen Ttand gegen die
Versdumung der Revisionsfrist kann somit nicht eingegeongen werden.

gez. Dr. liiller Dr.Berger Dr. Konig
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