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BUNDESARBEITSGERICHT

2 AZR 17/04

4 Sa 900/03
Landesarbeitsgericht
Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
4. November 2004

URTEIL

Anderl, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagter, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mundlichen Verhand-
lung vom 4. November 2004 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Prof. Dr. Rost, die Richter am Bundesarbeitsgericht Brohl und Schmitz-Scholemann
sowie den ehrenamtlichen Richter Dr. Bensinger und die ehrenamtliche Richterin Nie-

lebock fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesarbeits-
gerichts Hamm vom 4. Dezember 2003 - 4 Sa 900/03 - wird auf
Kosten des Klagers zurtickgewiesen.
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Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten im Revisionsverfahren noch Uber die Wirksamkeit einer

ordentlichen betriebsbedingten Kiindigung.

Der Beklagte ist der durch Beschluss des Amtsgerichts Paderborn vom 1. Juli
2002 (Aktenzeichen: - 2 IN 225/02 -) Uber das Vermégen der Firma W GmbH bestellte
Insolvenzverwalter. Der Klager war bei der Insolvenzschuldnerin im Werk W als Holz-

mechaniker beschaftigt.

Am 15. August 2002 schloss der Beklagte mit den vier Betriebsraten der Pro-
duktionswerke und dem bei der Insolvenzschuldnerin gebildeten Gesamtbetriebsrat
einen Interessenausgleich. Dieser sah ua. die SchlieBung des Werkes W vor. Nach
Anhérung des Betriebsrats unterzeichnete der Beklagte am 28. August 2002 die Kin-
digungsschreiben fur 166 Arbeitnehmer.

Die Kundigungsschreiben wurden den Arbeitnehmern vom Betriebsratsvorsit-
zenden F und vom Betriebsleiter H am 29. August 2002 wie folgt Ubergeben: Der Be-
triebsratsvorsitzende F und der Betriebsleiter H hatten einen Stapel mit Originalkiindi-
gungsschreiben und einen Stapel mit Kopien der Kiindigungsschreiben vor sich. Bei
138 Arbeitnehmern schrieben sie - wie beabsichtigt - auf die Kopie des Kindigungs-
schreibens handschriftlich ,Empfangsbestatigung: 29. Aug. 2002“, legten dies dem
Arbeitnehmer zur Unterschrift vor und unterschrieben selbst, bevor sie dem Arbeit-
nehmer das Originalkiindigungsschreiben aushandigten. Bei 28 Arbeitnehmern - unter
ihnen der Klager - wurden Original und Kopie irrtimlich vertauscht. Der Betriebsrats-
vorsitzende F und der Betriebsleiter H setzten den handschriftlichen Vermerk: ,Emp-
fangsbestatigung: 29. Aug. 2002“ auf das Originalkiindigungsschreiben. Nachdem der
Betriebsratsvorsitzende F darunter unterschrieben hatte, legte er dem Klager dieses
zur Unterschrift vor. Nach der Unterzeichnung gab dieser das von ihm unterschriebene
Originalktindigungsschreiben zurtick, der Betriebsleiter H unterzeichnete und dem Kla-
ger wurde die Kopie des Kindigungsschreibens vom 28. August 2002 ausgehandigt.
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Mit der Klage hat der Klager geltend gemacht, die Kiindigung vom 28. August
2002 sei unwirksam. Die Schriftform (§ 623 BGB) sei nicht eingehalten. Das Original
des Kundigungsschreibens sei ihm nicht ordnungsgemal zugegangen. Es sei zu kei-
nem Zeitpunkt in seinen Herrschaftsbereich gelangt.

Der Klager, der eine weitere Kundigung vom 29. Oktober 2002 zum
31. Januar 2003 nicht mehr angreift, hat beantragt
festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch die

Kindigung des Beklagten vom 28. August 2002 nicht beendet
worden ist, sondern bis zum 31. Januar 2003 fortbesteht.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat die Auffassung vertreten, die Schriftform sei gewahrt. Die Originalkin-
digung sei dem Klager zugegangen. Fur einen wirksamen Zugang sei nicht erforder-
lich, dass das Original dauerhaft beim Empfénger verbleibe; ausreichend sei, dass der
Klager die Kindigung nach Kenntnisnahme vom Inhalt an den Betriebsratsvorsitzen-
den F und den Betriebsleiter H zurlickgegeben habe. Im Ubrigen habe der Klager sein
Recht zur Ruge eines Formmangels verwirkt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des Klagers zuriickgewiesen. Mit seiner vom Landesarbeitsgericht zuge-
lassenen Revision verfolgt der Klager seinen Feststellungsantrag hinsichtlich der Kiin-
digung vom 28. August 2002 weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet.

A. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefuhrt, die Kindigung wahre die in § 623
BGB vorgeschriebene Form nicht. Das Originalkiindigungsschreiben sei dem Klager
nicht zugegangen, weil der Klager die Verfugungsgewalt Gber dieses Schriftstiick nicht
dauerhaft erlangt habe. Jedoch kénne sich der Klager auf die Nichteinhaltung der Form

B JLaw - Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile A|; )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

1ZINY0sa8 HYIN I LY §§ YORU YUBRQUI)R(] S[& PUIS SUN[WIWIRSS[I2)I() JIP (I3 ], YINY SIDMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

4 2 AZR 17/04

nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) nicht berufen. Fur die gewillkurte Schriftform sei
anerkannt, dass diese unter besonderen Umstanden auch durch Aushandigung einer
unbeglaubigten Fotokopie der ordnungsgemafl unterzeichneten Originalurkunde ge-
wahrt werden kénne, wenn dem Empfanger in Anwesenheit des Erklarenden eine Fo-
tokopie der Erklarung Gbergeben werde und eine sofortige Einsicht in das unterschrie-
bene Original méglich sei. Diese Grundsatze seien auf den Fall der gesetzlichen
Schriftform zu Ubertragen, weil die Zwecke der Schriftform, Rechtssicherheit und Uber-
eilungsschutz, gewahrt seien. Die Kindigung sei auch durch dringende betriebliche
Erfordernisse bedingt und nicht wegen eines Betriebsubergangs erfolgt. Auch die Mas-

senentlassungsanzeige sowie die Betriebsratsanhérung seien ordnungsgeman erfolgt.
B. Dem folgt der Senat im Ergebnis und teilweise auch in der Begriindung.

l. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts wahrt die Kindigung
vom 28. August 2002 die in § 623 BGB vorgeschriebene Form.

1. Nach § 623 BGB, der auch fur Kundigungen durch den Insolvenzverwalter
gem. § 113 InsO qilt (Stahlhacke/Preis 8. Aufl. 2002 Rn. 153; ErfK/Miiller-Glége 5. Aufi.
§ 623 BGB Rn. 4; Staudinger/Oetker [2002] § 623 Rn. 9), bedarf die Beendigung von
Arbeitsverhaltnissen durch Kiindigung zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform. Das be-
deutet (§ 126 Abs. 1 BGB), dass die Urkunde von dem Aussteller eigenhandig durch
Namensunterschrift oder mittels notariell beglaubigten Handzeichens unterzeichnet

werden muss. Das ist hier unstreitig geschehen.

2. Die Kindigungserklarung des Beklagten ist dem Klager auch in der vorge-
schriebenen Form zugegangen. Der gegenteiligen Annahme des Landesarbeitsge-
richts stimmt der Senat nicht zu.

a) Es entspricht allgemeiner Auffassung, dass eine verkorperte Willenserklarung
unter Anwesenden zugeht (und damit entsprechend § 130 Abs. 1 Satz 1 BGB wirksam
wird), wenn sie durch Ubergabe in den Herrschaftsbereich des Empfangers gelangt
(vgl. Senat 9. August 1984 - 2 AZR 400/83 - AP KSchG 1969 § 1 Verhaltensbedingte
Kiindigung Nr. 12 = EzA KSchG § 1 Verhaltensbedingte Kiindigung Nr. 11, zu Ill 1 ¢
der Grinde; 4. Dezember 1986 -2 AZR 33/86 -, zu Il 3 der Griinde; Reichsgericht
27. Oktober 1905 - VII 7/05 - RGZ 61, 414, 415; BGH 21. Februar 1996 -1V ZR
297/94 - NJW-RR 1996, 641; 15.Juni 1998 -1l ZR 40/97 - NJW 1998, 3344;
MiinchKomm BGB/Einsele 4. Aufl. § 130 Rn. 27; APS/Preis 2. Aufl. § 623 BGB Rn. 16
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mwN; Soergel/Hefermehl 13. Aufl. § 130 Rn. 20; Preis/Gotthardt NZA 2000, 348, 351;
Miiller-Glége/von Senden AuA 2000, 199, 202).

b) Far den Zugang einer schriftlichen Kundigungserklarung unter Anwesenden
ist nicht darauf abzustellen, ob der Empfanger die Verfugungsgewalt Uber das Schrift-
stuck dauerhaft erlangt hat (vgl. BAG 7. Januar 2004 -2 AZR 388/03 - RzK | 2c
Nr. 36). Soweit das Landesarbeitsgericht auf die Rechtsprechung des Senats (13. Juli
1989 - 2 AZR 571/88 - RzK | 8h Nr. 6) Bezug nimmt, geht es in dieser Entscheidung
um den Zugang einer unter Abwesenden abgegebenen Willenserklarung; aus der Ent-
scheidung ergibt sich aber nicht das Erfordernis der Dauerhaftigkeit der Verfugungs-

gewalt Uber das Schriftstlick.

C) Fur den Zugang einer verkérperten Erklarung unter Anwesenden genigen die
Aushandigung und Ubergabe des Schriftstiicks, so dass der Empfanger in der Lage ist,
vom Inhalt der Erklarung Kenntnis zu nehmen (Kriger-Nieland in BGB - RGRK
12. Aufl. § 130 Rn. 32, Erman/Palm BGB 11. Aufl. § 130 Rn. 17; MinchKomm
BGB/Einsele 4. Aufl. § 130 Rn. 27). Mit der Ubergabe des Schriftstiicks ist dem grund-
satzlichen Interesse an rechtzeitiger Information, auf dem das Zugangserfordernis be-
ruht, gentgt (Larenz/Wolf Allgemeiner Teil des Blrgerlichen Rechts 9. Aufl. § 26
Rn. 11). Das Gesetz will sicherstellen, dass in Fallen einer empfangsbedirftigen Wil-
lenserklarung erst mit rechtzeitiger Informationsmaéglichkeit des Empfangers die Wil-
lenserklarung auch wirksam wird. Fir den Zugang eines Schriftstiicks unter Anwesen-
den ist damit ausreichend, wenn dem Adressaten das Schriftstick nur zum Durchlesen
Uberlassen wird, es sei denn, dem Empfanger ist die fir ein Verstandnis nétige Zeit
nicht verblieben (Soergel/Hefermehl 13. Aufl. § 130 Rn. 20).

d) Im vorliegenden Fall hat der Beklagte die Kundigungserklarung in der verkor-
perten Form des Originalschreibens durch seine Erklarungsboten dem Klager tUberge-
ben. Diese haben die Willenserklarung abgegeben, indem sie dem Klager das Schrei-
ben zur Unterschrift vorgelegt haben. Sie haben ihre tatsadchliche Verfugungsgewalt
aufgegeben und der Klager hat die tatsachliche Verfiigungsgewalt Uber dieses Schrei-
ben erlangt. Er hat darauf den Empfang bestatigt.

e) Das Originalkiindigungsschreiben wurde dem Klager auch so tbergeben,
dass dieser vom Inhalt Kenntnis nehmen konnte. Das Landesarbeitsgericht hat festge-
stellt, dass der Klager Gelegenheit und Zeit gehabt hat, das Kiindigungsschreiben zu
lesen. Diese Feststellungen wurden von der Revision nicht angegriffen und sind damit
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fur das Revisionsgericht bindend (§ 559 Abs. 2 ZPO). Auch in den Vorinstanzen wur-
den von den Parteien keine Anhaltspunkte daflr vorgetragen, dass der Klager die
Empfangsbestatigung ,blind“ unterschreiben sollte, ohne die Zeit zu haben, lesen zu

koénnen, was er unterzeichnete.

f) Ob der Klager das Originalkiindigungsschreiben tatsachlich gelesen hat, ist
unerheblich. Fir den Zugang genugt es, dass die Erklarung in den Bereich des Emp-
fangers gelangt und dieser die Méglichkeit hat, von ihr Kenntnis zu nehmen. Nimmt er
trotz bestehender Moglichkeit keine Kenntnis, geht das zu seinen Lasten (BAG
7. Januar 2004 - 2 AZR 388/03 - RzK | 2c Nr. 36; Lerman/Palm BGB 11. Aufl. § 130
Rn. 5).

3. Das Schriftstiick, das dem Klager am 29. August 2002 zur Unterzeichnung der
Empfangsbestéatigung vorgelegt wurde, enthélt auch die Willenserklarung einer Kindi-
gung. Allein aus der Tatsache, dass dem Klager das Kundigungsschreiben mit dem
Zusatz ,Empfangsbestatigung: 29. Aug. 2002“ vorgelegt wurde, ergibt sich nicht, dass
das Schriftstlick fur den Klager nur noch quittierende Funktion und keine rechtserhebli-
che Erklarung mehr beinhaltet hatte. Auf dem Originalkiindigungsschreiben war ledig-
lich als Zusatz ,Empfangsbestatigung” vermerkt. Der Klager hat dieses Schreiben des-
halb so verstehen missen, dass es neben der rechtserheblichen Erklarung der Kindi-
gung die Bestatigung des Empfangs enthielt.

Il. Ob die Annahme des Landesarbeitsgerichts zutrifft, dem Klager sei die Beru-
fung auf den - in Wahrheit nicht vorhandenen - Formmangel nach § 242 BGB verwehrt,
kann demnach dahinstehen. Allerdings sind dem Einwand der Treuwidrigkeit gegen-
Uber der Berufung auf den Formmangel nach der Rechtsprechung des Senats sehr
enge Grenzen gesetzt. Insbesondere ist die Berufung auf den Formmangel nicht be-
reits dann ein Versto? gegen Treu und Glauben, wenn den Schutzzwecken der Form-
vorschrift auf andere Weise Genuge getan ist (BAG 16. September 2004 -2 AZR
659/03 -).

M. Die Kundigung ist, wie das Landesarbeitsgericht zu Recht ausgeflhrt hat,
nicht wegen VerstoRes gegen § 613a Abs. 4 Satz 1 BGB unwirksam. Die entsprechen-

de Wiurdigung des Berufungsgerichts wird auch von der Revision nicht beanstandet.

V. Die Vorinstanzen sind zu Recht davon ausgegangen, dass die Kindigung
vom 28. August 2002 nicht gem. § 1 Abs. 1 KSchG rechtsunwirksam ist. Sie ist nicht
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sozialwidrig (§ 1 Abs. 2, Abs. 3, Abs. 5 KSchG). Auch dies wird von der Revision nicht

angegriffen.

V. Der auf die Massenentlassungsanzeige (§ 17 KSchG) des Beklagten ergan-
gene Bescheid des Arbeitsamts Nienburg vom 29. Oktober 2002 legte das Ende der
Sperrfrist auf den 25. November 2002 fest und machte damit den Weg fir die Entlas-
sung des Klagers zum 30. November 2002 frei. Auch insoweit hat die Revision keine

Rugen mehr erhoben.

VI. Die Vorinstanzen sind schlieBlich zu Recht davon ausgegangen, dass die
Kiindigung vom 28. August 2002 auch nicht wegen § 102 BetrVG unwirksam ist. Dies
wurde von der Revision auch nicht angegriffen.

VII. Die Kuindigung des Beklagten vom 28. August 2002 hat das Arbeitsverhaltnis
damit wirksam zum 30. November 2002 beendet. Die Kindigungsfrist von 3 Monaten
zum Monatsende ergibt sich aus § 113 Abs. 1 InsO (in der vom 1. Januar 1999 bis

31. Dezember 2003 geltenden Fassung).

C. Dem Kléager fallen die Kosten seiner erfolglosen Revision nach § 97 Abs. 1
ZPO zur Last.
Rost Brohl Schmitz-Scholemann
Bensinger Nielebock
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