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Gesetz: RVO §§ 189, 318; BGB § 611 Fiirsorgepflicht

Leitsatze:

1. Die Fiirsorgepflicht des Arbeitgebers gegeniiber
einem bei ihm beschiftigten Arbeiter Zebietet
es, die gemdB § 318 RVO der Krankenkasse gegen-
iiber auszustellende Bescheinigung dann, Wenn:sie
eine unzutreffende Rechtswiirdigung enthilt, in
zutreffender Weise richtig zu stellen.

2, Bringt der Arbeitgeber in einer solchen Be-
scheinigung eine objektivs unrichtige Rechts-
“ansicht zum Ausdruck, so kann dsr Arbeitgeber
vom Arbeitnehmer jJedenfalls dann auf Berich-
tigung der Bescheinigung in Anspruch genoemmen
werden, wenn durch die ‘berichtigte Bescheiniguin:
die MOglichkeit erdffnet wird, ¢die Krankenkasse
zu denjenigen Leistungen zu veranlassen, die
dem Arveiter zustehen.

Aktenzeichens 2 AZR 168/59
Urteil des BAG vom 2. Juni 1960 LAG Berlin
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P,
2.AZK 168/59
st renn [y Namen des Volk
> 52 16/59 Be: amen des Volkes!
Verkiindet .
am 2. Juni 1960
geg, Hoflmaun,
Angestellter
als Urkundsbeanmter [h1Eﬁl
der Geschiéfisstelle
In Sachen
hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 2. Juni 1960 durch den
Senatsprédsidenten D Miller, die Bundesrichter Schilgen
und Dr. Joachim sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Jitiner

und Irink fiur Recht erkaunnt:

Matthias Prinz

Auf die Kevision des KlBgers werden das Urteil des

TLandesarbeitsgerichts Berlin, 3. Kammer, vom

18, k#rz 1959 - 3 Sa 16/59 - und das Urteil des Ar-

beitsgerichis Berlin, 10. Kammer, vom 8. Januar 1959

- 10 Ca 620/58 - aufgenoben,

Die Pekxlagte wird verurteilt, dem Kl&dger eine Be-

scheinigung auszustellen, aus der hervorgeht,

der letzte Arbeitstag des Klidgers vor seiner

krenkung der 1. August 1958 war und fiir den 2. August

1655 kein arbeitsentgelt gezahlt worden isft.

daB
Er-

Die ZBeklagie hat die Xosten des Rechtsstreiits zu

tragen.

Von Recht s wegen |
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atbestand:

Der Kléger ist seit 1956 bei der Beklagten als Blech-
drucker im Stundenlohn beschéaftigt. Fr arbeitet von lLiontag
bis Freitag einer jeden Woche.

fm Sonnabend, den 2. August 1958,wurde der Kliger
arbeitsunféhig krank. Die Krankheit dauerte bis einschlief-
lich Sonntag den 24. August 1958. Die Beklagte erteilte
dem Kl&ager zur Vorlage bei der Allgemeinen Ortskranicenkasse
(AOK) eine Lohnbescheinigung und gab darin als letzten
Arbeitstag des Klégers den 2., August 1958 an. Die ACK
zahlte dementsprechend ab 3. August 1958 an den Kléger
Barleistungen aus. Gegen diesen Leistungsbeginn erhob der
Kléger Widerspruch mit der Begriindung, daB im Betriebe der
Beklagten regelmdfig nur von Montag bis Freitag gearbeitet
werde uné somit der Sonnabend, also auch der 2. August 1958,
nlcht als letzter\Arbeitstag bezeichnet werden konne. lNach
einer entsprechenden Rickfrage der AOK bei der Beklagten
énderte diese die Verdienstbescheinigung dahin ab, daf
der letzte Arbeitstag des Klégers der 1. August 1958 ge-
wesen sei, daB ihm aber Arbeitsentgelt bis einmschliefBlich
2. August 1958 gezahlt worden sei. Daraufhin versagte die
40x dem Kl8ger die Gewdhrung von Barleistungen fiir Sonn-
abend, den 2. sdugust 1958, unter Berw’ung auf § 189 RVO.

Der Kléger meint nun, es sei unzutrefriend, daB er fiir
den 2. August 1958 Arbeitsentgelt erhalten habe. Er habe
némlich an diesem Tage keine irbeit geleistet, da beil der
Bexlagten regelmédBig nur von Montag bis Freitag gearbeitvet
werde und der Samstag arbeitsfrei sei.

Der Klédger hat beantragt,
festzustellen, dafl ihm gegen die Beklagte fiir
Sonnabend, den 2. August 1958, kein Arveits-
entveltanspruch zugestanden und er von der Be-
klagten filr den 2. August 1958 auch kein Arveits-
entgelt erhalten habve,

te hat beantragt,

die dliage abzuwelsen.
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Sie vertritt die Auffassung, daB eine Feststellungsklage
wegen mangelnden Rechisschutzinteresses unzuléssig sei.
Der Kl&dger konne einen Anspruch auf Krankengeld und Xranken-
geldzuschufl auch mit einer Leistungsklage geltend machen.
Ein obsiegendes Urteil in dem vorliegenden Verfahien ver-—
helfe ihm noch nicht zu dem erstrebten Krankengeld. Tie
Klage seil aber auch unbegriindet. Der Kldger habe fiir die
toche vom 28.Juli bis 2. August 1958 seinen reguléren
fiochenlohn erhalten. Damit seil auch der an sich arbeitsfreie
Sonnabend abgegolten. Wenn auch die am Sonnabend zu
leistende Arbeit auf die anderen Arbeitstage verteilt wer-
de* so bleibe doch der Sonnabend ein Arbeitstag im ar-
beitsrechtlichen Sinne. Eine andere Auffassung wiirde zu de:r
Ergebnis filhren, daf ein Arbeitnehmer trotz vollen %Wochen-
lohns fiir den Sonnabend noch neben dem Krankengeld vom
Arbeitgeber einen Krankengeldzuschufl zu erhalten h&dtte. Das
konne aber schon deshalb nicht richtig sein, weil nach der
Hohe des in der vorhergehenden Lohnperiode verdienten Lohnes
der Krankengeldzuschufl berechnet werde, der jedoch hier
zusédtzlich noch mit einen Betrag umfassen wiirde, der fiir
den ersten zuschuBpflichtigen Tag als Lohn gezahlt worden

sei.

Das Arbeitsgericht nat durch Urteil vom 8. Januar 1958
die Klage abgewiesen mit der Begriindung, daB dem Klagebe-
gehren @as nach § 256 ZPO erforderliche Rechtsschutzinteresge
fehle. kit seiner Berufung hat der Kldger die Auffassung

verireten, die Beklagte schulde ihm auf Grund ihrer Fir-
sorgepflicht die Erteilung einer richtigen Verdienstbeschei-
nigung. Er hat seinen Antrag aus der ersten Instanz weiter-
veriolgt, ferner

hilfsweise beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, dem Kl&ger eine Be-
scheinigung auszustellen, aus der hervorgeht,

daBB der letzte Arbeitstag des Klégers der 1. August
1958 war uvnd fiir den 2. August 1958 kein Arbeitsent-
gelyv gezahlt worden ist,

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung zurilickge-
wiesen. Bezliglich des Hauptantrages hat es, wie das Arbeitg-
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gericht, das Feststellungsinteresse verneint. Den Hilfsantrag
hat es abgewiesen mit der Begriindung, die dem Kl&ger aus-
gestellte Bescheinigung sei richtig.

Hiergegen richtet sich die Revision des Kl&égers. Die
Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Klédgers ist begriindet. Denn der Kl&-
ger hat bei richtiger Betrachtung von vornherein mit seiner
Xlage nicht eine Feststellung, sondern vielmehr eine Verur-
teilung der Beklagten zu einer Leistung begehrt, die selbst
dem Kl&ger auch zustand.

I. Der Kl&dger hat bereits in seiner Klagebegriindung mit
aller Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht, er verfolge das
Begehren, die Beklagte mdge durch Berichtigung der erteil-
ten Lohnbescheinigung das ihre dazu beitragen, vom Kliger
den durch Versagung des Krankengeldes entstandenen Schaden
abzuwenden. Das wird besonders dadurch verdeutlicht, daB
der Kl&iger am Ende seiner Berufungsbegrindung die Meinung

zum Ausdiuck gebracht hat, er konne leider nicht auf Ab-
&nderung der Bescheinigung klagen, so daBl ihm nur die
Feststellungsklage Ubrig bleibe. Der Kléger vertrat somit
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die suffassung und auch seine AuBerung in der Berufungsbe-
grindung spricht nicht dagegen, sondern gerade dafilir, die

von der Beklagten erteilte Bescheinigung seil falsch, er
wiinsche daher deren Berichtigung.

Unter diesen Umsténden stellte es ein unzulédssiges
Haften am Wortlaut des in der Klageschrift angebrachten
Klageantrages dar, wenn in den Vorinstanzen das Klagebe-~

ehren lediglich als auf Feststellung gerichtet angesehen
Wurdeo Parteihandlungen sind der Auslegung zugédngiich und
gegebenenfalls dessen bediirftig. Insbesondere bediirfen auch
die Klagantrige hinsichtlich ihres Umfanges und ihres Zieles
je nach Lage der Dinge der Auslegung. Es ist Aufgabe des
Gerichits zu prifen, welchen Sinn der Klédger mit seinem Klage-
antrag vervuanden hat. Entscheidendes Gewicht ist dabei aGf die
> 6eg Klageantrags und seinen sicn hieraus erge-
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benden Inhalt zu legen (vgl. Rosenberg, Lehrbuch des
ZivilprozeBrechts, 8. Auflage, Seite 28%; RGZ 86, 377

[/ 380_7; 110, 15). Eine solche Auslegung liegt in jeden
Rechtszuge dem Gericht ob, das iliber die Parteihandlung szu
entscheiden hat, insbesondere auch ohne jede Beschrinkung
dem Revisionsgericht, sofern Handlungen des schwebenden
Verfahrens in Frage stehen (RGZ 104, 133 / 136_7; 124, 182
L 185 7).

Wenn eine Partei erkennbar nur deshalb die Form der
Festestellungsklage flir ihr Klagbegehren widhlt, weil sie
unrichtigerweise glaubt, eine Leistungsklage nicht anbrin-
gen zu kdnnen, ihr Begehren aber, wie hier, sachlich auf
die Berichtigung einer Bescheinigung geht, ist es geboten,
dem wirklichen Klageziel Rechnung zu tragen und die Klage
von vornherein als auf Leistung gerichtet auszulegen .

Die Anwéndung der vorgenannten Auslegungsgrundsitze
fiihrt dazu, davon auszugehen, daB der Xldger begehrie,
die Beklagte zu verurteilen, ihm eine Bescheinigung auswsu-
stellen, aus der hervorgeht, daB sein letzter Arbeitsvag
vor seiner Erkrankung der 1. August 1958 war und dalb er
flir dern 2. August 1958 kein Arbeitsentgelt von der Zeklagten
mehr erhalten hatte.

IT. Die von der Beklagten ausgestellte Bescheinigung bpe-
schrénkte sich nicht auf die nackten Tatsachenangaben,
némlich daB die wochentliche frbeitszeit des Klégers auf
die Ta ge Liontag bis Freitag verteilt war und daB er im
Stundenlohn stand. Die Bescheinigung stellte vielmehr die
iuBerung der Rechisansicht dar, daB der vom Kliger an den
Tagen lontag bis Freitag verdiente Lohn zugleich als Ar-
beiltsentgelt fiir den arveitsfreien Sonnabend anzusehen sei.
Diese Rechtsansicht ist unrichtig. Ist die wochentliche
Avbeltszelt auf die Tage Montag bis Freitag vertellt
\5-Tage~toche), so0 ernhdlt der Arbeiter, wenn er im Stunden-
lonn steht, fiir den Sonnabend und fir den Sonntag kein
Arbeitsentzelt, unbeschnadet der Tatsache, daB er von dem

n den Tagen nontag bis Freitag verdienten Lohn seinen

%Pterh 1t auch fiir den Sonnabend und den sonniag be-
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20, Mai 1960 - 2 AZR 336/58 - (zur Verdffentlichung in der
Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen) mit ausfithr-
licher Begriindung ausgesprochen. Zur Vermeidung von Wieder-
holungen wird auf Jjenes Urteil Bezug genommen. Dem steht
auch nicht entgegen, wenn urlaubsrechtlich bei Arbeit in
5-Tage-%oche der Sonnabend als Werktag auf den Urlaub ange-
rechnet wird. In einem Fall wie dem vorliegendem muB viel-
mehr unterschieden werden zwischen bezahlten und unbezahlten
Werktegen.

ITI. Hatte somit die Beklagte in ihrer Bescheinigung eine
objektiv unrichtige Rechtsansicht zum Ausdruck gebracht

mit der Folge, dafl die AOK in Anwendung der Ruhensvorschrift
des § 189 RVO dem Kléger das Krankengeld flr Samstag, den

2, August 1958, versagte, so gebot es ihre dem Kléger gegen-
iber obliegende Firgorgepflicht, alles Erforderliche zu

tun, um den Kl&dger in den GenufBl der ihm zustehenden Sozial-
versicherungsleistungen zu setzen. Hierbei kann es dahinge-
stellt bleiben, ob der Arbeitgeber gemdB § 318 RVO der
Krankenkasse gegeniiher nicht nur verpflichtet ist, sich

auf die oben genannten nackten Tatsachenangaben iiber das
Arbeitsverh&ltnis zu beschrédnken, oder ob er immerhin ver-
pflichtet sein kenn, in der von ihm auszustellenden Beschei-
nigung auch eine Rechtswirdigung vorzunehmen. Hat némlich
der Arbeitgeber das letztere getan und zwar in objektiv un-
richtiger Velse, go ergibt sich allein aus dem Gesichts-
punkt dieses vorausgegangenen Handelns die Verpflichtung zur

Berichtigung.

Dabei ist des ndheren zu beachten, dafl die dem Arbeit-
geber in der Sozialversicherung zur Sicherung der Anspriiche
der Arbeitnehmer auferlegten Pflichten zugleich Pflichten
des Arbeltgebers aus dem Arbeitsverhdltnis gegeniiber dem Ar-
beitnebmer sind (ueck-Nipperdey, Lehrbuch, 6. Auflage, Band I,
Seite 375 nebst zshlreichen Nachweisen in FuBnote 72).
suf ihre Erfillung besteht ein klagbarer Anspruch. Hat der
Avbheitgeber diesen Frfillungsanspruch durch Ausstellung
einer objektiv unrichtigen Bescheinigung verletzt, so
kann diese Verletzung keinen Einflufl auf den auch weiterhin
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gen Bescheinigung haben. Wenn dabei der Arbeitgeber eine
objektiv unzutreffende Rechiswiirdigung in der Bescheinigung
vornimmt, werden damit die sozialversicherungsrechtlichen
Belange des Arbeitnehmers gefdhrdet. Diese Gef&hrdung ist
eben aus den Gedanken der Flirsorgepflicht heraus zu be-
heben, wozu der Arbeitgeber unmittelbar kraft des Arbeits-
vertrages verpflichtet ist. Unter diesen Umstédnden kounnte
es dahingestellt bleiben, ob die Beklagte ihre Bescheini-
gung schuldhaft unrichtig ausgestellt hat oder ob ihr in
Anbetracht der bis zu dem oben erwdhnten Urteil des Bundes-
arbeitsgerichts vom 20, #ai 1960 zweifelhaften Rechtslage
ein Schuldvorwurf insoweit nicht zu machen ist.

Ein solcher Erfiillungsanspruch unterliegt nicht den
besonderen Rechtsschutzvoraussetzungen, wie sie in § 256 7:C
fliz die Feststellungsklage gefordert werden. Ias Rechts-
schutzbediirfnis flir eine auf Berichtigung gerichiete Klage
ist vielmehr bereits dann gegeben, wenn nicht auszguschliefBen
ist, daB der Klédger mit der berichtigten Bescheinigung
in die Lage versetzt wird, cntweder im Leistungsverfahren

gegenliber der Krankenkasse das ihm zustehende Krankengeld
zu erstreiten, oder, falls dies wegen der Bindungswiriung
des § 77 SGG nicht mehr mdglich sein sollte, im Verhandluoagsi—
vege die Krankenkasse zur Erbringung der ihm an sich zu-
stehenden Leistungen anzuhalten. Es mag sein, daf dann,
wenn der Arbeitgeber lberhaupt keine Bescheinigung ausge-
stellt hat, der Weg einer Leistungsklage vor den Soziai-
gerichten als der einfachere und billigere Weg eine Kliage
auf Erteilung einer Bescheinigung vor den Gerichten in
Arbeitsgsachen ausschlieft. Anders ist es aber, wenn eine
objektiv unrichtige Bescheinigung bereits ausgestellt
worden ist. In diesem Fall verfolgt die Klage auf Berichti-
gung cder ausgestellten bzw. auf Erstellung einer neven und
richtigen Bescheinigung n&mlich keineswegs nur den Zweck,
den Tréger der Sozialveisicherung zur Leistung zu veran-
lagsen, sondern sie gibt vielmehr unmittelbar die Moglich-
keit, den Arbeitgeber bereits zu einem Zeitpunkt, zu welchen
er noch wirksam der Entstehung weiteren Schacdens vorbeugen
ceinen unmititelbar drohenden Schaden abwenden kann,
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zur Erfiillung seiner Arbeitgeberpflichten anzuhalten. Jede
andere fuffassung wirde darauf hinauslaufen, dafl der Ar-
beitnehmer erst einmal die volle Last des durch unrichtige
lleldung entstandenen Schadens tragen miiBte, bevor er im
Viege der zweifelsfrei dann mbglichen Schadensersatzklage
gepgen den Arbeitgeber vorgehen konnte, wobei dann modglicher-
weise noch - bei groBeren Schédden, wie sie etwa im Zusammen-
hang mit der Rentenversicherung denkbar sind - die Gefahr
entsteht, daB ein auf Schadensersatz lautendes Urteil nicht
zur Befriedigung des Anspruchs fihrt. Das wdre mit dem Ge-
sichtspunkt der ProzeBokonomie nicht vereinbar. Unter diesen
Unsté&nden bestehen hinsichtlich des Rechtsschut zbediirfnisses
fir die vom Kléger geltend gemachte Leistungsklage keine
Bedenken. Das angefochtene Urteil beruhte E@anach insoweit,
als es die Klage nicht zutreffend ausgelegt und als unzu-
l8ssig abgewiesen, wie auch insoweit, als es das Klagebe-
genren fir sachlich unbegriindet gehalten hat, auf einer
Rechtsverletzung und muBte daher aufgehoben werden, Die
Beklagte war zur Ausstellung der vom :lédger begehrten Be-
scheinigung zu verurteilen,

gez. Dr. Muller Schilgen Dr. Joachim
Dr. Hans Juttner Fink
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