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In Sachen

hat der Zwecite Senat des Bundesarbeitsgerichits in der Sitzung
vonr 23. lai 1957 beschlossen:

vic Revision des Kldgers geren das Urteill des
Lerdesarbeitsgerichts Hannover, TI. Kammer,

vom 22, Februar 1957 - 2 Sa 583/56 - wird als
unsuliissig verworfen,

Die Xosten der Revision werden dem Rechtsan-

walt Dr. Lothar 7ilhelm I in Hannover, Am Schiff-

craben 54, auferlegt.

Grinde:

Gegen das im Tenor bezeichnete Urteil hat der Kliger
am 21, llHry 1957 Revision eingelegt und diese gleichzeitig
begriindet. Der Streivwers betridnt 373.-- DM; die Revision
ist nicht zugelassen., Eine divergierende Entscheidung ist
in der Nevisilonsbegriindung nicht angefithrt, eine Divergenz

1st Uberhaupt nicht behauptet worden.
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it Schreiben vom 3. 1llali 1957 ist dem ProzeBbevollmich-
tigten des Klhgers nltgeteLJt worden, es werde modglicherweise
zu priifen sein, ob ihm gemiB § 102 ZPO die Kosten fiir die
Revisiongeinlegung aufzuerlepgen seien, da die Voraussetbrungen
Tir die Zuliissigkeit der Revision nicht vorligen. Der Prozefl-
bevollmiéichtigte des Klégers ist gebeten worden, sich hierzu

$ e

bis zum 19. liai 1957 zu HuBern; unmititelbar nach diesem Zeit-
punkt beabsichtige der Senat, eine Entscheildung zu treffen.
Eine Ausscrung ist nicht eingegangen.

Die Revision ist gemdB § 72 ArbGG unstatthaft und des-—
halb zu verwerfen. Hinsichtlich der durch sie entstandenen
Kosten bestimat § 102 ZP0, daB sie dem ProzeBbevollmich-
tigten auferlegt werden konnen, wenn sie durch dessen grobes
Verschuldéen veranlalBt sind. Das muBte hier geschehen.

Die Keuntnis der Bestimmungen des § 72 ArbGG ist von
jedem Rechtsanwalt, der Revision beim Bundesarbeitsgericht
einlegt, su fordern. Zine Unkenntnis dieser gesetgzlichen
Vorschrift ist grob schuldhaft. Es 1ist zwar moglich, daf in
einer Sache, deren Beschwerdewert die Revisionsgrenze nicht
erreicht und in der das Berufungsgericht die Revision nichib

ugelassen hat, ein ProzeBbevolimdchtigter die Revision ein-
legt, ohne schuldhaft zu handeln. Das wire z.B. dann der Fqll
wenn der Prozelbevolintichiigte das HMandat erst so spit er-
hilt, daB er nicht mehr in der Lage ist, die Frage, ob eine
divergiercende Zntscheidung im Sinne des § 72 Abs. 1 Satz 2
und 3 ArbGG besteht, vor Ablauf der Revisionsfrist restlos

zu klidren. Dann handelt er nicht grob schuldhaft, wenn er

die Revison zunédchst einmal zur Fristwahrung einlegt.

Ein solcher Pall lirgt hier nach der Uberzeugung des
Senats jedoch nicht vor. Rechtsanwalt Dr. Lothar Wilhelm I
hat den Kliger bereits in 2. Instanz vertreten. Der ProzeB-
stoff war ihnm somit geldufig. Seit BErlafi, mindestens seit
Zustellung des angefochtenen Urteils, blieb ihm ausreichend
Zgit, die Frage der Divergenz zu kliren. Vie der Inhalt der

Revisionsbegrindung jedoch ergibt, war Rechisanwalt Dr. Lotha:

Wilhelm I dic Vorschrift des § 72 ArbGG offenbar nicht ge-
lidufig. Zum mindesten hat er sie nicht beachtet. Zu einer
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solchen Annahme zwingt ganz besonders auch das Schweigen
des Rechtsanwalts Dr. Lothar Wilhelm I auf das Schreiben
vom %, Hai'l957o Die Frage der Divergenz wird in der Revi-
sionsbegriindung, die gleichzeitig mit der Einlegung der
Revision erfolgte, liberhaupt nicht erdrtert.

Ist hiernach davon auszugehen, daB Rechtsanwalt Dr.lLothar
Wilhelm I eine unzulédssige Revision eingelegt hat, ohne sich
Gewisshelt liber die Voraussetzungen der Zulissigkeilt einer
Revision im arbeitsgerichtlichen Verfahren zu verschaffen,
so muB das als grob schuldhaft angesehen werden, zumal das
Urtecil des Landesarbeitsgerichts mit einer ausreichenden
Rechtsmittelbelehrung versehen war,

£C% . Dr. Illiller Dr. Boldt Wichmann
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