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BUNDESARBEITSGERICHT

2 AZR 167/00

10 Sa 258/99
Landesarbeitsgericht
Berlin

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
18. Januar 2001
Anderl, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Kiager, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 18. Januar 2001 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Rost, die Richter am Bundesarbeitsgericht Brohl und Dr. Fischermeier, die ehren-
amtliche Richterin Nielebock und den ehrenamtlichen Richter Dr. Bartel fir Recht er-

kannt:
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesarbeits-
gerichts Berlin vom 16. Dezember 1999 - 10 Sa 258/99 - wird
auf Kosten des Klagers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten lber die Wirksamkeit einer seitens der Beklagten ausge-
sprochenen fristgemaBen Kindigung vom 3. August 1998 zum 30. September 1998.

Der Klager stand bei der Beklagten ab 24. August 1993 als Polier mit einem
monatiichen Entgelt von zuletzt 6.500,00 DM in einem Arbeitsverhélinis. Die Beklagte
ist ein Unternehmen des Baugewerbes und gehért dem Unternehmensverbund der H.-
Gruppe an.

Seit April 1998 plante die Beklagte die Aufgabe ihres operativen Geschaftes.
Im Zusammenhang mit der Vorbereitung von Interessenausgleichsverhandlungen in-
formierte sie den Betriebsrat, daB sie die Stillegung des Betriebes plane. In einer fur
die Interessenausgleichsverhandlungen gebildeten Einigungsstelle erklarten die Be-
triebsparteien am 5. Juni 1998 die Verhandlungen fir gescheitert. Noch am gleichen
Tag hielt die Geschéftsfilhrung eine Sitzung ab, in der beschlossen wurde, jeglichen
operativen Betrieb des Unternehmens volistédndig und endgiiltig spatestens zum
31. Dezember 1998 einzustellen; der Stellenplan sollte so schnell wie méglich reduziert
werden, allen Arbeithnehmern solite zum frihestméglichen Zeitpunkt gekiindigt werden,
Arbeitnehmern mit Sonderkiindigungsschutz gem. § 15 KSchG zum 31. Dezember
1998; ab 5. Juni 1998 sollten keine neuen Aufirdge mehr angenommen werden; es
soliten alle Schritte eingeleitet werden, Mietverirage etc. rechtzeitig zum Stillegungs-
zeitpunkt zu kindigen.

Da der Klager mitgeteilt hatte, er habe einen Antrag auf Anerkennung als
Schwerbehinderter gestellt, holte die Beklagte die Zustimmung der Hauptfiirsorgestelle
zu der beabsichtigten Kiindigung ein. Mit Schreiben vom 24. Juni 1998 teilte die Be-
klagte dem Betriebsrat mit, daB dem Klager nach Erteilung der Zustimmung der
Hauptfirsorgestelle mit der tariflichen Kiindigungsfrist gekiindigt werden solle. Der Be-
triebsrat widersprach der beabsichtigten Kindigung mit Schreiben vom selben Tag.
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Am 4. August 1998 ging dem Klager das Kiindigungsschreiben der Beklagten
zu. Alle Gbrigen Arbeitnehmer hatten ebenfalls Kiindigungen erhalten.

Auch nach dem 30. September 1998 fielen auf mehreren Baustellen der Be-
klagten Arbeiten an. Neben eigenen Arbeitnehmern setzte die Beklagte Subunterneh-
mer ein.

Mit seiner am 10. August 1998 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage hat
der Klager die Unwirksamkeit der ihm gegeniiber ausgesprochenen Kiindigung geltend
gemacht. Er hat behauptet, daB die Beklagte zusammen mit den Firmen K. GmbH (im
folgenden: K.), Sch. GmbH (im folgenden: Sch.) und A.R.B. GmbH (im folgenden:
ARB) einen einheitlichen Betrieb gebildet habe. Die Sozialauswahl hatte sich auch auf
die in diesen Unternehmen beschétftigten Arbeitnehmer erstrecken miissen. AuBerdem
habe die Beklagte (iber den 30. September und auch Uber den 31. Dezember 1998
hinaus genugend Arbeit gehabt, um ihn weiterzubeschaftigen. DaB seine Arbeitskraft
nicht mehr gebraucht worden sei, habe die Beklagte nicht hinreichend konkret darge-
legt. Auf Grund ihres undifferenzierten Vorgehens sei es zu Engpassen gekommen, so
daB in verschiedenen Bauvorhaben Subunternehmer hatten eingesetzt werden miis-
sen. AuBerdem sei der Betriebsrat nicht ordnungsgemaB angehdrt worden. lhm sei
keine Auftragsubersicht zeitnah zu den Anhorungen vorgelegt worden. Die Beklagte
habe dem Betriebsrat auch nicht dargelegt, wie sie die Betriebsanderung im einzelnen
habe durchfiihren wollen. Hilfsweise hat der Kldger geltend gemacht, die Kiindigung
sei unwirksam, weil sie wegen eines Betriebslibergangs auf die Fa. ARB bzw. die Fa.
Sch. erklart worden sei.

Er hat, soweit fir die Revisionsinstanz von Interesse, beantragt

festzustellen, daB das Arbeitsverhéltnis zwischen den Parteien
durch die fristgeméaBe Kindigung der Beklagten vom 3. August
1998 nicht aufgeldst worden ist.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag vorgetragen, ein gemein-
samer Betrieb mit der Fa. K. habe nicht vorgelegen. Dies ergebe sich bereits aus der
Rechtskraftwirkung der Entscheidung des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 5. Mai
1998 in dem BeschluBverfahren - 5 TaBV 3/97 -, mit der die gegenteilige Feststellung
getroffen worden sei. Auch fir den Zeitraum ab 5. Mai 1998 bis zum Ausspruch der
Kiindigung ergebe sich kein Umstand, aus dem auf das Vorliegen eines gemeinsamen
Betriebes geschlossen werden kénnte. Ein einheitlicher Leitungsapparat habe nicht
vorgelegen. Dies gelte auch fiir die Sch. und die ARB. Die zentrale Personalverwaltung

JLaw — Gesetze und Urteile moscowron Available on the |g
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; _—
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

9, YoNYy :SIOMUIE]

OYIN P B8 §§ YoeU YUBQUIE(] S[e PUIS SUN[WWIESS[1)I) TP AT

1Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

greife weder in die Personaleinsatzplanung noch in die Einstellungs- und Kiindi-
gungspraxis entscheidend ein, sondern habe nur verwaltungstechnische Aufgaben
erfiillt. Die Stillegungsbeschliisse vom 5. Juni 1998 seien ausnahmslos in die Tat um-
gesetzt worden. Das gesamte operative Geschéft sei endgiiltig aufgegeben worden.
Seit dem 31. Dezember 1998 seien fir sie keine Arbeitnehmer mehr tétig. Auftragsre-
ste seien von beauftragten Dritifirmen abgewickelt worden. Im Kiindigungszeitpunkt sei
davon auszugehen gewesen, daB in jeder Phase des Stillegungsprozesses ein Uber-
hang an Arbeitskrafien bestehen werde. Auch sei der Betriebsrat ordnungsgemaB be-
teiligt worden.

Das Arbeitsgericht hat, soweit fir die Revisionsinstanz von Bedeutung, der
Klage stattgegeben, das Landesarbeitsgericht hat sie abgewiesen. Mit der vom Lan-
desarbeitsgericht zugelassenen Revision begehrt der Klager, das Teilurteil des Ar-
beitsgerichts zu seinem Feststellungsantrag wiederherzustellen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist unbegriindet. Das angefochtene Urteil hélt den
Angriffen der Revision stand.

1. Bei der Frage der Sozialwidrigkeit einer Kiindigung (§ 1 Abs. 2 KSchG) han-
delt es sich um die Anwendung eines unbestimmten Rechisbegriffs, die vom Revisi-
onsgericht nur darauf Giberpriift werden kann, ob das angefochtene Urteil den Rechts-
begriff selbst verkannt hat, ob es bei der Unterordnung des Sachverhalts unter die
Rechtsnorm des § 1 KSchG Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssétze verletzt
hat, ob es bei der gebotenen Interessenabwéagung, bei der dem Tatsachenrichter ein
Beurteilungsspielraum zusteht, alle wesentlichen Umsténde beriicksichtigt hat und ob
es in sich widerspruchsfrei ist (stdndige Rechtsprechung, vgl. zB BAG 22. Mai 1986
-2AZR 612/85 - AP KSchG 1969 § 1 Konzern Nr. 4 = EzA KSchG § 1 Soziale Aus-
wahl Nr. 22). Unter Beriicksichtigung dieses eingeschrinkten UberprifungsmaBstabs
ist die Annahme des Landesarbeitsgerichts, die streitige Kiindigung sei nicht sozial
ungerechtfertigt, im Ergebnis nicht zu beanstanden.

2. Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus, daB sich dringende be-
triebliche Erfordernisse, die eine Kiindigung gem. § 1 Abs. 2 KSchG sozial rechtferti-
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gen, aus der unternehmerischen Entscheidung ergeben kénnen, den gesamten Betrieb
stillzulegen. Eine solche Unternehmerentscheidung ist nicht auf ihre ZweckmaBigkeit
zu Uberprifen (stdndige Rechtsprechung, vgl. zB BAG 22. Mai 1986 aaO mwN). Erfor-
derlich ist der ernstliche und endglitige EntschiuB des Unternehmers, die Betriebs-
und Produktionsgemeinschaft zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmem fiir einen sei-
ner Dauer nach unbestimmten, wirtschaftlich nicht unerheblichen Zeitraum aufzuheben
(vgl. BAG 22. Mai 1986 aaO mwN). Eine aus diesem Grund erklarte ordentliche Kindi-
gung ist aber nur dann sozial gerechtfertigt, wenn die auf eine Betriebsstillegung ge-
richtete unternehmerische Entscheidung zum Zeitpunkt des Zugangs der Kiindigung
bereits greitbare Formen angenommen hat und eine verniinftige betriebswirtschattliche
Betrachtung die Prognose rechtfertigt, daB bis zum Auslaufen der Kiindigungsfrist der
Arbeitnehmer entbehrt werden kann (BAG 19. Juni 1991 - 2 AZR 127/91 - AP KSchG
1969 § 1 Betriebsbedingte Kiundigung Nr. 53 = EzA KSchG § 1 Betriebsbedingte Kiin-
digung Nr. 70). Es ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, daB das Landesarbeits-
gericht diese Voraussetzungen als erflllt angesehen hat.

a) Der Feststellung einer Betriebsstillegung durch die Beklagte steht vorliegend
nicht entgegen, daB die anderen konzemzugehérigen Unternehmen ihre betrieblichen
Aktivitaten fortfihren. Der Annahme eines Gemeinschaftsbetriebs der Beklagten und
der inzwischen in die Fa. Sch. integrierten Fa. K. steht fiir den mit dem BeschiuBB des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 5. Mai 1998 - § TaBV 3/97 - beurteilten Zeitraum
bereits die Rechtskraft dieses Beschlusses entgegen (vgl. BAG 9. April 1991 - 1 AZR
488/90 - BAGE 68, 1). Davon abgesehen hat das Landesarbeitsgericht zutreffend aus-
geflhrt, der Sachvorirag des Klagers lasse nicht den SchiuB zu, die Beklagte habe mit
der Fa. K., der Fa. Sch. und/oder der Fa. ARB nicht bloB unternehmerisch zusammen-
gearbeitet, sondern dartiber hinausgehend einen einheitlichen betrieblichen Leitungs-
apparat eingerichtet gehabt. Das Landesarbeitsgericht hat insoweit weder den Begriff
des Gemeinschaftsbetriebs (vgl. zuletzt Senat 18. Okiober 2000 - 2 AZR 494/99 - zur
Veréffentlichung vorgesehen) verkannt, noch lassen seine Ausfilhrungen sonstige
Rechtsfehler erkennen. Auch die Revision hat insoweit keine Riigen erhoben.

b) Was die Hilfsargumentation des Klagers angeht, es habe ein Betriebsuber-
gang auf die Fa. ARB bzw. die Fa. Sch. statigefunden und die Kiindigung sei gem.
§ 613 a Abs. 4 BGB unwirksam, ist die Rige der Revision bereits unzulassig (§ 554
Abs. 3 Nr. 3 ZP0O). Schon die verletzte Rechtsnorm hat die Revision nicht bezeichnet
(§ 554 Abs. 3 Nr. 3 a ZPO). Allerdings wird mit der Ruge, das Berufungsgericht habe
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den Sachvortrag des Klagers zu einem Betriebsiibergang und die dazu gemachten
Beweisangebote nicht ausreichend ber{icksichtigt, eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor und auf Bertiicksichtigung des gesamten Inhalts der Verhandiungen
geltend gemacht (Art. 103 Abs. 1 GG, § 286 Abs. 1 ZPO); die Richtung des Prozean-
griffs ist damit ausreichend deutlich (vgl. BAG 19. Juni 1957 - 4 AZR 499/55 - BAGE 4,
291, 2941). GemaB § 554 Abs. 3 Nr. 3 b ZPO hétte die Revision jedoch daruiber hin-
aus genau angeben miissen, auf Grund welchen Vortrags das Landesarbeitsgericht zu
welchen Tatsachenfesistellungen hatte kommen missen (BAG 29. Januar 1992
- 7 ABR 27/91 - BAGE 69, 286, 293), Beweismittel, Beweisantrag und Beweisthema
sowie die Fundstelle in den in den Vorinstanzen eingereichten Schriftsatzen hatten
genau bezeichnet werden miissen, und es hatte der Darlegung bedurft, daB die Un-
terlassung der Beweiserhebung kausal fir die Entscheidung gewesen ist (BAG
11. April 1985 - 2 AZR 239/84 - BAGE 49, 39, 52; 29. Juli 1992 - 4 AZR 502/91 - BAGE
71, 56, 67). Diesen Anforderungen genugt die Riige der Revision nicht.

c) Die Geschaftsfilhrung der Beklagten hatte in ihrer Sitzung am 5. Juni 1998
nach dem Scheitern der Verhandlungen in der Einigungsstelle uber einen Interessen-
ausgleich ua. beschlossen, die werbende Tétigkeit des Unternehmens sofort und das
operative Geschéft spatestens zum 31. Dezember 1998 volistandig einzustellen, allen
Arbeitnehmern zum frihestmaéglichen Zeitpunkt zu kindigen, den Stellenplan jeweils
entsprechend dem Ausscheiden der Arbeitnehmer zu reduzieren, aus Rechtsgriinden
nicht bis spatestens 31. Dezember 1998 kiindbare Arbeitnehmer ab dann freizustellen
und vorhandene Auftrage nur noch im Rahmen des Moglichen abzuarbeiten. Damit
hatte sich die Beklagte zur schnellstmdglichen dauerhaften Aufhebung der Betriebs-
und Produktionsgemeinschaft zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmern entschlossen.
Die unternehmerische Entscheidung hatte im Kindigungszeitpunkt im Protokoll Gber
die BeschluBfassung vom 5. Juni 1998, in der dem BeschluB3 entsprechenden Betriebs-
ratsanhoérung gem. § 102 Abs. 1 BetrVG und in der Massenentlassungsanzeige vom
24. Juni 1998 auch bereits greifbare Formen angenommen (vgl. BAG 19. Juni 1991
- 2 AZR 127/91 - aa0). Die Absicht, die gekindigten Arbeitnehmer in ihrer jeweiligen
Kiindigungsfrist bis maximal 31. Dezember 1998 fiir die Abarbeitung noch vorhandener
Auftrage einzusetzen, statt die Arbeiten auf allen Baustellen sofort einzustellen, stellte
die unternehmerische Entscheidung der Beklagten zur alsbaldigen Betriebsstillegung
nicht in Frage; gegeniiber den entsprechend dieser Absicht tatsachlich eingesetzten
Arbeitnehmern erflillte die Beklagte lediglich ihre auch im bereits gekiindigten Arbeits-
verhélinis bestehende Beschaftigungspflicht. Dariiber hinausgehend enthieit die Stille-
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gungsentscheidung der Beklagten keine Einschrankungen oder Vorbehalte, eventuell
doch noch neu eingestelite Arbeitnehmer zur Fertigstellung der Baustellen einzusetzen
oder dafir gekindigte Arbeitnehmer Uber den Ablauf der Kindigungsfrist hinaus zu
beschéftigen; jedenfalls bestehen hierfir keinerlei Anhaltspunkte und auch der Klager
hat solche nicht behauptet. Die Beklagte ging am 5. Juni 1998 und bis zum Kiindi-
gungszeitpunkt ersichtlich davon aus, die schnellstmégliche Auflésung der Betriebs-
gemeinschaft werde hinsichtlich vertraglicher Verpflichtungen gegeniiber ihren Auf-
traggebern nicht zu Problemen fahren, zu deren Bewaltigung sie Neueinstellungen
vornehmen oder gekindigte Arbeitnehmer Uber den Kiindigungstermin hinaus weiter-
beschaftigen miuBte. Wenn die Beklagte auf Grund des beschlossenen schnellstmdagli-
chen Personalabbaus auf Null bereits ibernommene Aufirdge nicht mehr volistandig
abarbeiten konnte, beriihrte dies nur ihre schuldrechtlichen Verpflichtungen gegeniiber
den Aufiraggebern; ob die Beklagte entsprechende Auftrage ,zuriickgeben“ oder mit-
tels Subunternehmem fertigstellen konnte oder ob sie sich insoweit der Gefahr von
Schadensersatzverpflichtungen wegen Nichterfiillung aussetzte, ist fir den nach den
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts getroffenen unbedingten EntschiuB der Be-
klagten zur Betriebsstillegung ohne Belang; entscheidend ist, daB die Beklagte solche
Auftrage nicht noch selbst mit eigenen, im BeschiuB vom 5. Juni 1998 nicht mehr vor-
gesehenen betrieblichen Mitteln fertigstellen wollte.

Die Konsequenz dieses unternehmerischen Konzepts war es, daB fir jeden
einzelnen der gekindigten Arbeitnehmer eine Beschéaftigungsméglichkeit spatestens
mit dem Ablauf der fir ihn einschlégigen Kiindigungsfrist wegfiel. Zu Unrecht riigt des-
halb die Revision, die Beklagte habe den Wegfall der Beschaftigungsmadglichkeit nicht
individuell und arbeitsvertragsbezogen und somit nicht hinreichend substantiiert dar-
gelegt. Die Revision verkennt, daB Beschaftigungsmoglichkeiten auBerhalb des Unter-
nehmens der Beklagten auBer Betracht bleiben miissen. Einem Unternehmer steht es
auch grundsétzlich frei, statt Arbeiten selbst mit eigenen Arbeitnehmern zu erledigen,
die Arbeiten an Subunternehmer zu vergeben (vgl. BAG 17. Juni 1999 -2 AZR
522/98 - AP KSchG 1969 § 1Betriebsbedingte Kiindigung Nr. 102 = EzA KSchG § 1
Betriebsbedingte Kiindigung Nr. 101).

SchlieBlich hat das Berufungsgericht auch mit Recht darauf hingewiesen, fir
die Berechtigung der Kiindigung komme es auf die Sachlage im Zeitpunkt des Zu-
gangs der Kiindigung an. Eventuelle spatere Verzégerungen oder Anderungen des
Ablaufplans in diesem Zusammenhang sind folglich unerheblich und lassen nicht auf
die mangeinde Ernsthaftigkeit des Entschlusses der Beklagten zur Betriebsstillegung
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schlieBen. Soweit es also bei der Abwicklung der restlichen Aufirdge der Beklagten
wegen des urspriinglich nicht vorhersehbaren extrem hohen Krankenstandes ab Sep-
tember 1998 von (iber 50 % in Einzelfallen planwidrig zum Einsatz von Leiharbeitneh-
mern kam, andert dies nichts daran, daB im Zeitpunkt des Zugangs der Kiindigung der
ernsthafte und dokumentierte StillegungsbeschiuB der Beklagten vom 5. Juni 1998 ein
dringendes betriebliches Erfordernis im Sinne von § 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG begrin-
dete, welches die streitige Kiindigung bedingte.

3. Dem Landesarbeitsgericht ist femer darin beizupflichten, daB das unterneh-
merische Stillegungskonzept der Beklagten fiir eine soziale Auswahl gem. § 1 Abs. 3
KSchG keinen Raum lieB. Mit der sofortigen und gleichzeitigen Kiindigung aller Ar-
beitsverhéltnisse hat die Beklagte gerade keine Differenzierung zwischen vergleichba-
ren Arbeitnehmern vorgenommen. Der Schutzzweck des § 1 Abs. 3 KSchG geht dahin,
sozial schutzbediirftigeren Arbeitnehmern den Arbeitsplatz langerfristig zu erhalten,
nicht aber ihnen bloB langere Kiindigungsfristen als in § 622 BGB bzw. dem einschla-
gigen Tarifvertrag vorgesehen einzurdaumen. Zudem ware mit einer Verldngerung der
Kiindigungsfrist bei sozial schutzwirdigeren Arbeitnehmern gemessen an den die Ar-
beitsgerichte bindenden unternehmerischen Vorgaben der Beklagten ein Arbeitskréfte-
Uberhang entstanden. § 1 Abs. 3 KSchG verpflichtet den Arbeitgeber jedoch nicht,
auch nicht voriibergehend, einen solchen Uberhang in Kauf zu nehmen.

4, Die Beklagte hat auch dem Betriebsrat bei der Anhérung gem. § 102 Abs. 1
BetrVG die Kiindigungsgriinde ausreichend mitgeteilt. Sie hat insoweit angegeben, der
operative Betrieb des Unternehmens solle schnellstmdglich, spatestens jedoch bis zum
31. Dezember 1998 volistandig und endgiiltig aufgegeben werden, alle Arbeitsplatze
im Unternehmen wiirden ersatzlos wegfallen und die Frage einer Sozialauswahl stelle
sich nicht, da allen Mitarbeitern zum nachstméglichen Termin gekiindigt werden sollte.
Damit hat die Beklagte ihre Stillegungsentscheidung als Kiindigungsgrund hinreichend
verdeutlicht. Einer Mitteilung der Absicht, ihre Verpflichtungen gegeniiber Auftragge-
bern teilweise mit dem Einsatz von Subunternehmern zu erfillen, bedurfte es nicht,
weil der Einsatz von Subuntemehmern keine Fortsetzung des eigenen Betriebs mit
eigenen Arbeitnehmem beinhaltet, die mitgeteilte Stillegungsabsicht also unberiihrt
1aBt. Insoweit handelt es sich nicht um ein Nachschieben wesentlicher informationen
zu den Kiindigungsgriinden, sondern allenfalls um eine auch nach Abschluf8 des Anho-
rungsverfahrens zulassige Erlauterung (BAG 11. April 1985 - 2 AZR 239/84 - BAGE
49, 39).
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Dem Betriebsrat war damit entgegen der Ansicht der Revision eine arbeits-
vertragsbezogene Argumentation zugunsten des Klagers nicht abgeschnitten. Der Be-
triebsrat hatte durchaus darauf hinweisen kénnen, daB8 er Einsatzméglichkeiten fiir den
Klager auch nach Ablauf der Kiindigungsfrist sehe, weil einzelne Baustellen nach dem
mitgeteilten unternehmerischen Konzept der Beklagten nicht bis 31. Dezember 1998
fertiggestelit werden kdnnten. Zwar hétte die Beklagte ihr Konzept (teilweise) durch-
brechen miissen, wenn sie sich auf entsprechende Vorschlage des Betriebsrats ein-
gelassen hatte. Dies ist jedoch bei betriebsbedingten Kiindigungen nichts Ungewdhnli-
ches und stellt die Rechiswirksamkeit der Anhérung des Betriebsrats nicht in Frage.
Auch im Gbrigen 148t die Betriebsratsanhérung keine Fehler erkennen.

5. An § 17 f. KSchG scheiterte die Entlassung des Klédgers schon deshalb nicht,
weil die Beklagte bezogen auf den 30. September 1998 nicht innerhalb von
30 Kalendertagen 10 vH oder mehr als 25 der im Betrieb regelmaBig beschaftigten
Arbeitnehmer entlieB. Insoweit hat die Revision auch keine Rigen mehr erhoben.

Rost Brohl Fischermeier

Dr. Bartel Nielebock
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