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I. Arbeitsgericht Urteil vom 23. Juni 1994
Reutlingen - 4 Ca 771/93 -
I1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 12. Januar 1995
Baden-Wiirttemberg - 6 Sa 112/94 -
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die 'Fachpresse : Ja
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Tarifliche Kiindigungsfristen

MTV fﬁr.gewerbliche Arbeitnehmer der Textilindustrie im Ta-
rifgebiet Baden-Wiirttemberg und Kreis Lindau in der Fassung
vom 5. November 1992 § 17; BGB § 622; GG Art. 3

Leitsdtze:

l. Vereinbaren die Tarifpartner kiirzere als die gesetzlichen
Kiindigungsfristen des § 622 BGB, so bleibt es ihrer
tarifautonomen Entscheidung iiberlassen, in Teilbereichen die
jeweiligen gesetzlichen Kiindigungsfristen als Mindestschutz
filr die Arbeitnehmer bestehen 2zu lassen.

2. Soweit § 17 Ziff. 2 MTV Arbeiter der baden-wiirttembergi-
schen Textilindustrie auf die verldngerten gesetzlichen Kin-
digungsfristen Bezug nimmt, handelt es sich um eine deklara-
torische Verweisung auf die jeweilige Fassung des § 622

Abs. 2 BGB (Fortfiihrung von BAG Urteil vom 23. Januar 1992

- 2 AZR 460/91 - AP Nr. 36 zu § 622 BGB).

3. Nach Inkrafttreten des KiindFG finden deshalb insoweit die
verlédngerten Kiindigungsfristen des § 622 Abs. 2 BGB n.F. ein-
schlieflich der ersten ErhShungsstufe nach zwei Beschafti-
gungs jahren Anwendung.
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2 AZR 166/95

6 Sa 112/94 Baden-Wirttemberg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
14. Februar 1996

Urteil

Jatz,

Reg.-Hauptsekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéaftgstelle

e

N 19p A2, YO

ppP.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 14. Februar 1996 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Etzel, die Richter Brohl und

Dr. Fischermeier sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Bé&chle

und Roéder fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wilrttemberg vom .

12. Januar 1995 - 6 Sa 112/94 - wird auf ihre Ko-
sten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegenl

T a t s t H

Der am 14. August 1966 geborene Kléger war seit Oktober 1991

bei der Bekla&ten, einem Unternehmen der Textilindustrie, als

Ausriister beschdftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis fand kraft bei- Q

derseitiger Organisationszugehdrigkeit der Manteltarifvertrag fir
gewerbliche Arbeitnehmer der Textilindustrie im Tarifgebiet Ba-
den-Wiirttemberg und Kreis Lindau vom 8. Oktober 1984 in der Fas-
sung vom 5. November 1992 (im folgenden MTV) Anwendung. Aus be-
triebsbedingten Griinden kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhdlt-
nis durch Schreiben vom 14. Dezember 1993 unter Einhaltung der
sich aus § 17 Ziff. 2 MTV ergebenden Kiindigungsfrist zum 31. De~

zember 1994. § 17 MTV lautet:

ll§ 17
" Kindigung und Probezeit

1. Die von jeder Seite einzuhaltende Kiindigungs-
frist betrd@gt 2 Wochen, nach einer Betriebszu-
gehdrigkeit

von 5 Jahren 3 Wochen
von 10 Jahren 4 Wochen und
von 15 Jahren 6 Wochen.

Die Kiindigung kann nur auf das Ende einer Ka-
lenderwoche erkldrt werden.

2. Kiindigt der Arbeitgeber, so gelten fiir ihn zu-
sdtzlich die Bestimmungen des § 622 Abs. 2
Satz 2 des Blirgerlichen Gesetzbuches.
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Erl&uterungen:
§ 622 Abs. 2 Satz 2 BGB lautet:

"Hat das Arbeitsverhdltnis in demselben Be-
trieb oder Unternehmen fiinf Jahre bestanden,
so erhdht sich die Kiindigungsfrist auf einen
Monat zum Monatsende; hat es zehn Jahre be-
standen, so erhSht sich die Kiindigungsfrist
auf zwel Monate zum Monatsende; hat es

20 Jahre bestanden so erh6ht sich die Kiindi-
gungsfrist auf drei Monate zum Ende eines Ka-
lendervierteljahres; bei der Berechnung der
Beschdftigungsdauer werden Zeiten, die vor der
Vollendung des- fiinfundzwanzigsten Lebensjahres
liegen, nicht beriicksichtigt."

3. Soweit bei Versetzungen innerhalb des Betrie-
bes eine Kindigungsfrist einzuhalten ist oder
bei sonstiger Anderung des Arbeitsvertrages
betrdgt diese Anderungskiindigungsfrist unab-
h&ngig von der Betriebszugehdrigkeit zwei Wo-
chen. § 622 Abs. 2 Satz 2 BGB findet keine An-

wendung. Die Kiindigung kann nur auf das Ende
einer Kalenderwoche erkl&rt werden.

6. Wdhrend der Probezeit kann das Arbeitsverhdlt-
nis von jeder Seite mit eintdgiger Kiindigungs-
frist geldst werden.

GemdB § 4 des Manteltarifvertrages fiir Angestellte in der
Fassung vom 29. Mai 1991 gelten fiir die Kiindigung von Angestell-
ten die gesetzlichen Vorschriften. Die Parteien streiten nur noch
dariiber, ob die Kiindigung der Beklagten das Arbeitsverhdltnis zum

31. Dezember 1993 oder erst zum 31. Januar 1994 aufgeldést hat.

Der Kl&ger meint, § 17 Ziff. 2 MTV enthalte lediglich eine
deklaratorische Regelung, die auf § 622 Abs. 2 BGB in der jeweils
gliltigen Fassung verweise, so daB auf die Kiindigung nunmehr § 622

Abs. 2 BGB in der Fassung des KindFG anzuwenden sei.
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Der Kldger hat, soweit fiir die Revisionsinstanz von Interes-
se, beantragt
festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis dutrch
die Kiindigung der Beklagten vom 14. Dezember 1993
nicht am 31. Dezember 1993 beendet worden ist,

sondern bis zum 31. Januar 1994 fortbestanden
hat.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat die Auf-
fassung vertreten, § 17 Ziff. 2 MTV stellé eine eigenstédndige Ta-
rifregelung dar, die nicht gegen Art. 3 GG verstoBe, sondern den é
Verhdltnissen in der Textilindustrie Rechnung trage. Dort bestehe
im produktiven Bereich ein erhBhtes unternehmerisches Bediirfnis
nach flexibler Personalplanung, weshalb fiir gewerbliche Arbeit-
nehmer im Verh&ltnis zu den Angestellten kiirzere Kiindigungsfri-

sten sachlich gerechtfertigt seien.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landesar-
beitsgericht auf die Berufung des Kldgers nach dem Klageantrag

erkannt. Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagten. C
Entsche.i un s rinde :

Die Revision ist unbegriindet. Zu Recht hat das Landesar-
beitsgericht die Kiindigungsfrist nach § 622 Abs. 2 BGB n.F. be-

rechnet und deshalb der Klage stattgegeben.

I, Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, auch wenn man mit
dem Senatsurteil vom 23. Januar 1992 - 2 AZR 460/91 - (AP Nr. 36

Zu § 622 BGB) der Auffassung sei, bei § 17 MTV handele es sich um
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eine konstitutive Tarifregelung, so sei damit noch nicht die
Frage beantwortet, ob es sich bei § 17 Ziff. 2 MTV um eine stati-
sche oder um eine dynamische Verweisung handele. Nach Wortlaut,
Sinn und Zweck der Tarifnorm sei davon auszugehen, daB die Tarif-
partner eine dynamische Verweisung auf den jeweiligen Gesetzes-
text des § 622 BGB gewollt hdtten. Sonst h&tten sie den Gesetzes-
text des § 622 BGB a.F. wortlich in die Tarifnorm aufgenommen und
nicht den umst&ndlichen Weg des Zusatzes von Erl&uterungen ge-
wdhlt. Die Tarifvertragsparteien hdtten durch die nach der ge-
setzlichen Neuregelung der Kiindigungsfristen im Jahr 1969 einge-
fiigte Regelung des § 17 Ziff. 2 MTV deutlich machen wollen, daB
sie nicht hinter den Mindestanforderungen an eine gesetzlich ge-
rade noch sozialvertrégliche Ldsung zurilickbleiben wollten, auch
wenn sich diese'im Lauf der Jahre &ndern wiirde. Da die Tarifpart-
ner danach auf die jeweilige Fassung des § 622 BGB Bezug genommen
hdtten, richte sich die einschldgige Kiindigungsfrist nach § 622

BGB n.F.

II. Dem folgt der Senat im Ergebnis und teilweise auch in der

Begriindung.

1, Durch das KiindFG blieben abweichende eigenstdndige tarifli-
che Regelungen der Kiindigungsfristen unberiihrt. Die Tarifoff-
nungsklausel des § 622 Abs. 4 Satz 1 BGB n.F. ist nicht so zu
verstehen, daB lediglich in kiinftigen Tarifvertrdgen von den ge-
setzlichen Kiindigungsfristen abgewichen werden kann (Senatsurteil
vom 5., Oktober 1995 - 2 AZR 1028/94 - zur Verdffentlichung vorge-

sehen).
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2. Nach der std@ndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(vgl. BAGE 40, 102 = AP Nr. 133 zu § 1 TVG Auslegung; Urteil vom
23, September 1992 - 2 AZR 231/92 - n.v.; Urteil vom 16. Septem-
ber 1993 - 2 AZR 697/92 - BAGE 74, 167 = AP Nr. 42 zu § 622 BGB;
Urteil vom 10. Mai 1994 - 3 AZR 721/93 - AP Nr. 3 zu § 1 Tarif-
vertrdge: Verkehrsgewerbe; zuletzt Senatsurteil vom 5. Oktober
1995 - 2 AZR 1028/94 -, aa0) ist bei Tarifvertrdgen jeweils durch
Auslegung zu ermitteln, inwieweit die Tarifvertragsparteien eine
selbstédndige, d.h. in ihrer normativen Wirkung von der aufBlerta-
riflichen Norm unabhdngige eigenst&ndige Regelung treffen woll-
ten. Dieser Wille muf3 im Tarifvertrag einen hinreichend erkennba-
ren Ausdruck gefunden haben. Das ist regelm&Big énzunehmen, wenn
die Tarifvertragsparteien eine im Gesetz nicht oder anders ent-
haltene Regelung treffen oder eine gesetzliche Regelung iiberneh-
men, die sonst nicht fiir die betroffenen Arbeitsverhdltnisse gel-
ten wiirde. Flir einen rein deklaratorischen Charakter der Ubernah-
me spricht hingegen, wenn einschlédgige gesetzliche Vorschriften

wortlich oder inhaltlich unverédndert iibernommen werden.

a) Jedenfalls seit der Senatsentscheidung vom 28. Januar 1988
(- 2 AZR 296/87 - AP Nr. 24 zu § 622 BGB) spricht eine inhaltli-
che Ubernahme gesetzlicher Regelungen in ein umfassenderes tarif-
liches Regelwerk gegen einen eigenen Normsetzungswillen der Ta-
rifvertragsparteien, wenn diese einen Hinweis auf die gewollte
Eigenst&dndigkeit der Regelung unterlassen, Die Kenntnis der
héchstrichterlichen Rechtsprechung kann n&dmlich von den Tarifver-

tragsparteien erwartet werden.
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b) Dazu kommt, daB die tarifdispositive Gestaltung ansonsten
zwingender Gesetze es den Tarifpartnern ermdglichen soll, auf-
grund ihrer besonderen Sachkenntnis den Anforderungen der Branche
entsprechende, vom Gesetz abweichende Regelungen zu treffen. Auch
§ 622 BGB a.F. lieB nicht etwa schlechthin "eigenst&ndige tarif-
liche Regelungen", sondern ausdriicklich nur die Vereinbarung

ki rzerer als der im Gesetz genannten Kiindigungsfristen
durch Tarifvertrag zu. Ob daraus zu folgern wdre, daB die Tarif-
vertragsparteien dem Gesetz inhaltsgleiches Tarifrecht gar nicht
als eigenstdndige Normen vereinbaren kénnen, mag dahinstehen. Je-
denfalls wiirde die Schaffung konstitutiver gesetzesgleicher Ta-
rifnormen nur im Hinblick auf kiinftige Gesetzes&nderungen Sinn
machen, von denen bei Abschlufi des Tarifvertrages aber noch gar
nicht feststiinde, ob und ggf. wie sie wiederum tarifdispositiv
gestaltet sein werden. Ein solcher Wille der Tarifvertragspartei-
en miifte im Tarifvertrag selbst deutlich zum Ausdruck kommen,
denn von der gesetzlichen Tarifdffnungsklausel machen die Tarif-

vertragsparteien in solchen Fdllen gerade keinen Gebrauch.

3. Zu dem hier einschld&gigen MTV hat der Senat schon in seinem
Urteil vom 23. Januar 1992 (- 2 AZR 460/91 - AP Nr. 36 zu § 622
BGB) erkannt, daB die tarifliche Regelung des § 17 MTV iiber die
verlédngerten Kiindigungsfristen fiir gewerbliche Arbeitnehmer

- insgesamt betrachtet - eine konstitutive Regelung darstellt.
Diese Priifung war in dem damals zu entscheidenden Fall erforder-
lich, weil nach der Senatsrechtsprechung nur dann eine Verfah-
rensaussetzung im Hinblick auf die Verfassungswidrigkeit des

§ 622 Abs, 2 BGB a.F. unterbleiben und eine eigenstdndige Priifung

der VerfassungsmédBigkeit der Tarifnorm durch den Senat erfolgen
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konnte, wenn die Gesamtbetrachtung der tariflichen Regelung
ergab, daB die Tarifpartner die Grundkiindigungsfristen bzw. ver-
langerten Kiindigungsfristen fiir gewerbliche Arbeitnehmer konsti-

tutiv geregelt hatten.

4, Eine solche Gesamtbetrachtung der tariflichen Regelung liber
die verl&ngerten Kilindigungsfristen hilft jedoch bei der Entschei-
dung des vorliegenden Falls nicht weiter. Im Au;gangsfall des Se-
natsurteils vom 23. Januar 1992 (aa0) stimmten der Tarifwortlaut
und der Gesetzestext des § 622 Abs. 2 BGB a.F. iiberein und es war
zu priifen, ob die Tarifregelung, iiber deren Inhalt die Parteien
nicht stritten, verfassungsrechtlichen Bedenken unterlag. Der
vorliegende Fall wirft demgegeniiber die Frage auf, ob § 17

ziff, 2 MTV lediglich eine deklaratorische Verweisung auf die je-
weilige Fass&hg des § 622 BGB enthdlt, so daB § 622 BGB n.F. an-
wendbar ist, obwohl der Tarifwortlaut dem KiindFG noch nicht ange-
paBt ist. Diese Frage l&Bt sich nicht anhand einer Gesamtbetrach-
tung der tariflichen Kiindigungsfristenregelung, sondern nur an-

hand einer Einzelbetrachtung der hier einschldgigen tariflichen

gy,

Kilndigungsfrist entscheiden.

a) Die Frage, inwieweit eine konstitutive Gesamtregelung der
tariflichen Kiindigungsfristen in Teilbereichen deklaratorische
Regelungen enthalten kann, ist bislang wenig diskutiert (vgl.
Kramer, ZIP 1994, 929, 931). Der Senat ist in seinem Urteil vom
23. Januar 1992 (aa0) jedenfalls insoweit ohne n&here Erdrterung
von einer solchen Mdglichkeit ausgegangen, als er bei der Prii-

fung, ob eine konstitutive Tarifregelung vorliegt, zwischen der

i
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Grundkiindigungsfrist und den verldngerten Kiindigungsfristen un-

terschieden hat.

b) Die Zuldssigkeit einer derartigen Aufspaltung einer tarifli-
chen Kiindigungsfristenregelung in einen konstitutiven und einen
deklaratorischen Teil ergibt sich aus der tarifdispositiven Norm
des § 622 BGB. Wenn der Gesetzgeber den Tarifpartnern die M&g-
lichkeit eingerdumt hat, hinsichtlich der Kiindigungsfristen den
Besonderheiten ihrer Branche Rechnung zu tragen, so obliegt es
allein ihrer tarifautonomen Entscheidung, in welchem Umfang sie
von dieser Mdglichkeit Gebrauch machen. Entschliefen sie sich
etwa, in bestimmten Teilbereichen von den gegeniiber den tarifver-
traglichen Fristen glinstigeren gesetzlichen Kiindigungsfristen
nicht zu Ungunsten der Arbeitnehmer abzuweichen, so kann dies
entweder darauf beruhen, daBl die derzeit giiltige Kiindigungsfrist
aus ihrer Sicht den Branchengegebenheiten entspricht, oder dar-
auf, daB sie grundsdtzlich aie jeweils glinstigeren gesetzlichen
Kiindigungsfristen den Arbeitnehmern zugute kommen lassen wollen.
Dementsprechend mu3 es ihnen {iberlassen bleiben, ob sie die bei
AbschluB des Tarifvertrages gililtigen gesetzlichen Kiindigungsfri-
sten als Mindeststandard fiir die Zukunft festschreiben oder fest-
legen wollen, daf3 den kiirzeren tariflichen Kilindigungsfristen die
jeweilige glinstigere gesetzliche Regelung vorgeht. Entscheiden
sich die Tarifpartner fiir die letztere Mbglichkeit, so ist allein
ihre Entscheidung iliber die Grenze, innerhalb derer von der Tarif-
dispositivit&dt des § 622 BGB Gebrauch gemacht wird ("bis hierhin
und nicht weiter"), konstitutiv, die Bezugnahme auf den jeweili-

gen Gesetzestext ist deklarétorisch. Es 148t sich unter dem Ge-

-
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sichtspunkt der Tarifautonomie nicht rechtfertigen, den Tarif-
partnern die Entscheidung zu verwehren, von einer tarifdispositi-
ven Gesetzesnorm nur teilweise abzuygichen und im iibrigen auf die
gesetzlichen Bestimmungen zu verweisen. Mit der Frage, inwieweit
die Tarifpartner sich ihrer Regelungsmacht begeben und z.B. auf
den jeweiligen Wortlaut anderer farifvertrége und Gesetzesbestim-
mungen verweisen diirfen, hat dies nichts zu tun. Soweit die Ta-
rifpartner von der Gesetzesnorm abweichen, iiben sie ihre Rege-
lungsmacht aus, ansonsten gilt das Gesetz, das auch ohne den Ta-

rifvertrag gelten wiirde.

5. Die Auslegung des MTV ergibt, daB es sich bei der Verweisung
in § 17 Ziff., 2 MTV lediglich um eine Bezugnahme auf § 622 Abs. 2

BGB in seiner jeweils geltenden Fassung handelt.

a) Tarifvertragsnormen sind wie Gesetze auszulegen. Es ist zu-
ndchst vom Tarifwortlaut auszugehén. Dabei ist jedoch iiber den
reinen Wortlaut hinaus der wirkliche Wille der Tarifvertragspar-
teien und der damit von ihnen beabsichtigte Sinn und Zweck der
Tarifnormen mitzuberiicksichtigen, sofern und soweit er in den ta-
riflichen Normen seinen Niederschlag gefunden hat. Fiir die bei
Zweifeln dariiber hinaus mdgliche Heranziehung weiterer Ausle-
gungskriterien (Tarifgeschichte, praktische Tarifiibung und Ent-
stehungsgeschichte des Tarifvertrages) gibt es keinen Zwang zu
einer bestimmten Reihenfolge (BAGE 42, 86, 89 = AP Nr. 128 zu § 1

TVG Auslegung; BAGE 46, 308, 313 = AP Nr. 135 z2u § 1 TVG Ausle-

gung) .
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b) Der Tarifwortlaut ist nicht eindeutig, er enthdlt insbeson-
dere nicht den ausdriicklichen Hinweis, es sei auf die jeweilige
Fassung des Gesetzes Bezug genommen. Andererseits spricht aber
schon der Wortlaut des § 17 MTV eher fiir eine Verweisung auf den
jeweils giiltigen Gesetzestext. § 17.Ziff. 2 MTV stellt auf die
Geltung des Gesetzes ab, Gesetze gelten aber in der jeweils aktu~
ellen Form. Auch § 17 Ziff. 3 MTV nennt ausdriicklich einen Aus-
nahmefall, in dem § 622 Abs. 2 Satz 2 BGB "keine Anwendung" fin-
det. Diese Formulierungen bieten keinen Anhaltspunkt flir die Aus-
legung, daB die bei AbschluB des Tarifvertrages geltende Geset-
zesfassung iiber eine zu erwartende Gesetzesdnderung hinaus fest-
geschrieben werden sollte. Auch die "Erlduterungen" in § 17

Ziff. 2 MTV enthalten nur den Hinweis, § 622 Abs. 2 Satz 2 BGB
"laute" - derzeit - wie folgt und geben dann als Zitat gekenn-
zeichnet diesen Wortlaut wieder., H&tten die Tarifpartner § 622
BGB a.F. im Sinne einer konstitutiven Regelung festschreiben wol-
len, so wdre es sprachlich einfacher, in jedem Fall aber klarer
gewesen, den Gesetzestext des § 622 Abs. 2 Satz 2 BGB a.F. - ggf.
mit einem klarstellenden Zusatz - in die Tarifnorm wértlich auf-

zunehmen, anstatt sich mit dem Hinweis auf die Gesetzesvorschrift

1ZINY2sad HYIN I e/Y §§ YOBU JURQUIIR(T S[B PUIS SUN[WWESS[19)1() IP 3[I9 [, YONY :SIOMUTE]

zu begniigen und den umsté@ndlichen Weg des Zusatzes von Erlaute-

rungen zu wéhlen.

c) Auch der Sinn und Zweck der Tarifnorm, wie er im Wortlaut
erkennbar wird, und der Gesamtzusammenhang sprechen eher fir eine

Bezugnahme auf den jeweiligen Gesetzeswortlaut.

Wenn die Tarifpartner den umsténdlichen Weg der Verweisung

auf den Gesetzeswortlaut lediglich in "Erl&uterungen" gew&hlt
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haben, so deutet dies darauf hin, daB sie das Erfordernis einer
Anpassung an einen gednderten Gesetzeswortlaut gesehen haben,
eine solche L&sung aber vermeiden wollten. Enth&dlt der Tarifwort-
laut nur den Hinweis, es gelte im fibrigen § 622 BGB und es wird
lediglich in Erl&uterungen auf den derzeitigen Gesetzeswortlaut
verwiesen, so bleibt der Tarifwortlaut richtig, wenn sich das Ge-
setz gedndert hat. Es reicht etwa durch ein Rundschreiben der Ta-
rifpartner klarzustellen, daB die Erl&uterungen nicht mehr den
aktuellen Gesetzeswortlaut zitieren, und erst bei den néchsten
Tarifverhandlungen die Erl&duterungen auf den aktuellen Stand zu

bringen.

Wenn in einem Tarifvertrag verhdltnismé@Big kurze Kiindigungs-
fristen vereinbart sind und dann bestimmt ist, "zus&tzlich" k&men
filr Arbeitgeberkiindigungen die verlangerten gesetzlichen Kiindi-
gungsfristen zur Anwendung, so spricht dies auBerdem dafiir, daB
Sinn und Zweck dieser Regelung war, den Arbeitnehmern die gesetz-
lichen Kiindigungsfristen mit den tariflichen Einschr&nkungen z.B.
hinsichtlich Anderungskiindigungen als Mindestschutz zu gewdhrlei-~
sten. Geht man davon aus, so macht es keinen Sinn, die gesetzli-
chen Kiindigungsfristen auf einem bestimmten aktuellen Stand - der
im Zeitpunkt der Neufassung zudem bekanntermaB3en nicht der Ver-

fassung entsprach -~ einzufrieren.

d) Die danach noch verbleibenden Zweifel werden durch die Ta-
rifgeschichte ausgerdumt. Urspriinglich galten nach dem MTV vom
12. April 1965 fiir Arbeitgeber- wie fiir Arbeitnehmerkiindigungen
nur die kurzen tariflichen Kiindigungsfristen. Durch das Arbeits-

rechtsbereinigungsgesetz hat dann der Gesetzgeber mit Wirkung vom
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1. September 1969 die gesetzlichen Kiindigungsfristen in § 622 BGB
einheitlich geregelt. Diese gesetzliche Regelung l&ste in ihrem
Geltuhgsbereich den MTV 1965 ab, da § 622 Abs. 3 BGB nur den Neu-
abschluB von Tarifvertrédgen mit klirzeren Kindigungsfristen zu-
lieB. Dieser Gesetzeslage haben die Tarifpartner Rechnung getra-
gen. Durch den Anderungstarifvertrag vom 13. Juli 1970 haben sie
keine von § 622 Abs. 2 Satz 2 BGB abweichenden kiirzeren Kiindi-
gungsfristen vereinbart, sondern in dem neu eingefiigten § 17
ziff. 2 MIV lediglich auf die bestehende Gesetzeslage hingewie-
sen. Dies wird in der Formulierung des Anderungstarifvertrages
noch deutlicher als in den spédteren Fassungen, denn der damalige
Gesetzeswortlaut wird nicht’ im Tariftext, sondern lediglich in
einer FuBnote als Anmerkung zitiert. Am deutlichsten wird der
Wille der Tarifpartner, die neue Vorschrift des § 622 Abs. 2
Satz 2 BGB lediglich deklaratorisch zu zitieren, in der Prdambel
zu dem Tarifvertrag vom 26. Oktober 1970, in der es heifit, der
MTV vom 12. April 1965 werde "unter Beriicksichtigung der zwi-
schenzeitlich erfolgten Anderungen durch Térifvertrége und Geset-
ze wie aus der Anlage ersichtlich abgedndert und neu gefafBt".
Diese Wertung wird im {ibrigen best&tigt durch die vorgelegten Un-
terlagen zur Tarifgeschichte: Die tarifschlieflenden Verbénde
haben mit Schreiben vom 29. September 1969 und 3. Oktober 1969
ausdriicklich auf die ohnehin bestehende Gesetzeslage Bezug genom-
men und nur noch iiber Streitpunkte (Geltung des § 622 BGB auch
fiir Arbeitnehmerkiindigungen; Aufrechterhaltung der Sonderregelung
fir AEnderungskiindigungen) verhandelt. Auch in der Folgezeit sind
die Tarifpartner von dieser Linie offenbar nicht abgewichen. So

haben sie eine zeitnahe Anpassung der "Erlduterungen®" an den

E

JLaw — Gesetze und Urteile Jre— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber.100.000. Urteile.

W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINY0sa8 HYIN JJ LY §§ YOrRU YUBQUA)B(T S[e PUIS SUN[UWIILSS[I2)I() IIP IO ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 14 -

d

aktuellen Gesetzeswortlaut nicht mehr fiir erforderlich gehalten
und etwa die Anderung des § 622 Abs. 2 BGB vom 26. Juni 1990 (Be-
rechnung der Betriebszugehdrigkeit ab dem 25. Lebensjahr) erst am
25, November 1992 durch Anderung der "Erl&uterungen" nachvollzo-

gen.

e) Ein Normsetzungswille der Tarifvertragsparteien, eine be-
stimmte Fassung des § 622 BGB tariflich festzuschreiben, hat nach
alledem jedenfalls keinen hinreichend erkennbaren Ausdruck gefun-
den. Gerade der Umstand, daB die Tarifvertragsparteien bei der
letzten Tarif@nderung am 25. November 1992 um die bevorstehende
gesetzliche Neuregelung der Kiindigungsfristen wuBten, hdtte eine
Klarstellung im Tarifvertrag dahin erwarten lassen, die Fristen
des § 622 Abs. 2 Satz 2 BGB sollten auch nach dieser Neuregelung
trotz absehbar die gewerbliclien Arbeitnehmer gegeniiber den Ange-
stellten benachteiligender Kiindigungsfristen weitergelten, wenn

dies der Wille der Tarifvertragsparteien gewesen wére.

6. Es hat auch nicht die Gfﬁndkﬁndigungsfrist des § 17 Ziff. 1
MTV, die bis zum AuBerkrafttreten des § 622 Abs. 2 BGB a.F. bei

einer BetriebszugehSrigkeit bis zu fiinf Jahren galt, gewisserma-

Ben die neuen Kiindigungsfristen des KiindFG iliberdauert, soweit die

Betriebszugehdrigkeit des Arbeitnehmers zwischen zwei und fiinf

Jahren liegt. Es h&dtte zwar in der autonomen Macht der Tarifpart-

ner gestanden, bis zu einer Beschdftigungszeit von fiinf Jahren

die tarifliche Grundkiindigungsfrist auch unabh&ngig von einer ge-

setzlichen Neuregelung festzuschreiben, und eine solche Tarifre-
gelung hédtte dann nur noch der Kontrolle auf einen Verfassungs-

verstof3 (Art. 3 GG) unterlegen. Fiir einen solchen Willen der Ta-
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rifpartner bedarf es aber eines hinreichenden Anhaltspunkts im
Tarifwortlaut. Vereinbaren die Tarifpartner lediglich eine eigen-
stdndige tarifliche Grundkiindigungsfrist und verweisen hinsicht-
lich der verlédngerten Kﬁndiéungsfristen auf das Gesetz, so
spricht dies im Zweifel dafiir, daB sie auch die Entscheidung dar-
iiber, ab welcher Beschdftigungszeit verl&dngerte Kiindigungsfristen
eingreifen sollen, dem Gesetzgeber iiberlassen wollten. Setzt der
Gesetzgeber die erforderliche Beschdftigungsdauer fiir das Ein-
greifen der verlangerten Kiindigungsfristen herab, so gilt dann
auch insoweit die neue gesetzliche Regelung (Senatsurteil vom

14. Februar 1996 - 2 AZR 201/95 - zur Verdffentlichung in der
Fachpresse vorgesehen). Ein Anhaltspunkt dafiir, daB die Tarif-
partner des MTV vorhatten, eine Regelung konstitutiv festzu-
schreiben, nach der die verldngerten gesetzlichen Kiindigungsfri-
sten jedenfalls erst ab einer Beschdftigungszeit von fiinf Jahren
in demselben Betrieb oder Unternehmen eintreten sollten, ist

nicht ersichtlich.

7. Danach findet auf die Kiindigung § 622 BGB n.F. Anwendung. Da
dem Kl&ger erst nach Inkrafttreten des KiUndFG gekiindigt worden
ist, konnte am 14. Dezember 1993 nur mit einer Frist von einem
Monat zum Monatsende, also zum 31. Januar 1994 gekiindigt werden,
weil der Kldger nach Vollendung seines 25. Lebensjahres zwel
Jahre, aber noch keine fiinf Jahre bei der Beklagten beschiftigt

war.

8. Es kann nach alledem dahinstehen, ob sich das Ergebnis &n-
dern wiirde, wenn man § 17 Ziff. 2 MTV als statische Verweisung

auf § 622 BGB a.F. auslegen wiirde.
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a) Soweit die Tarifpartner fir gewerbliche Arbeitnehmer bei
einer Betriebszugehdrigkeit von zwdlf Jahren oder sogar 20 Jahren
seit Vollendung des 25. Lebensjahrs sowohl hinsichtlich der wWar-
tezeiten als auch hinsichtlich der Kiindigungsfristen erhebliche
Verschlechterungen gegeniiber den‘Angestellten vereinbart haben,
verstdft diese Regelung jedenfalls gegen Art. 3 GG und ist durch
§ 622 BGB in der Fassung des KiindFG zu ersetzen (vgl. die Senats-
urteile vom 14. Februar 1996 in den Parallelsachen - 2 AZR

212/95, 548/95 und 563/95 =).

b) Was die Grundkﬁndigungsffist des § 17 MTV und die erste Er-
hohungsstufe nach fiinf Besch&ftigungsjahren anbelangt, hat der
Senat bisher - fiir Kiindigungen vor dem 15. Oktober 1993, auf die
das KiindFG nicht anwendbar war - keinen Verstof der Tarifregelung
gegen Art. 3 Abs. 1 GG angenommen (Senatsurteil vom 23. Januar
1992 - 2 AZR 460/92 - AP Nr. 36 zu § 622 BGB). Bisher hat der
Senat allerdings mehrfach ausdriicklich offengelassen, ob ange-
sichts der durch das KiindFG vom 7. Oktober 1993 grunds&tzlich in-
tendierten Angleichung von Arbeiter- und Angestelltenkiindigungs-
fristen flir eine Kiindigung pach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
bei steigender Betriebszugehdrigkeit noch an erheblich unter-
schiedlichen Kiindigungsfristen fiir Angestellté und Arbeiter, ins-
besondere unterschiedlichen Wartezeiten aus sachlich begriindbaren
Erwdgungen festgehalten werden kann, wenn diese Unterschiede auf
vor Inkrafttreten des KindFG vereinbarten Tarifvertrdgen beruhen
(Senatsurteile vom 10. M&rz 1994 - 2 AZR 605/93 - AP Nr. 117 zu

§ 1 TVG Tarifvertrdge: Metallindustrie; vom 9. Md&rz 1995 - 2 AZR

510/94 - n.v.). Ob die Anderung des § 622 BGB durch das KiindFG
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(also die Einfilhrung einer érsten ErhShungsstufe fiir Angestellte
nach zwei Jahren BetriebszugehSrigkeit) dazu gefiihrt hat, daB vor
Inkrafttreten des KiindFG vereinbarte Tarifregelungen, die den Ge-
setzestext des § 622 BGB a.F. (mit verl&dngerten Kiindigungsfristen
fiir gewerbliche Arbeitnehmer erst.ab fiinf Beschdftigungsjahren)
konstitutiv festgeschrieben haben, nunmehr insgesamt gegen Art. 3
GG verstoBen, hatte der Senat nicht zu entscheiden, weil eine

solche Tarifregelung hier nicht vorliegt.

Etzel Bréhl Fischermeier

B&chle Roder
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