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Gesetz: ArbKrankhG § 1; RVO § 182

Leitsdtze:

1.

Der Begriff der Arbeitsunfihigkeit im Sinne des
§ 1 ArbKrankhG und des § 182 RVO ist sachlich
identisch.

Dexr Begriff "aus der gesetzlichen Krankenver-
sicherung" des § 1 ArbKrankhG ist im Falle der
Durchfiihrung eines Heilverfahrens zugunsten des
Arbeitnehmers wenigstens dann, wenn Heilbehand-
lung und Krankenhilfe zusammentreffen und der
Triger der Rentenversicherung Leistungen gemidf
§ 1239 RVO gewdhrt, o auszulegen, daB allein
auf die wirtschaftliche Belastung der Kranken-
versicherung abgestellt wird.
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2_AZE 166/58 Im Namen des Volkes!

4 Sa 12/58 Berlin

Verkiindet am
18. Dezember 1958

gez. Weinrich, [h1!ﬂl

Regierungssekretir

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund dex miindlichen Verhandlung vom 18. Dezember 1958
durghr den Senatsprédsidenten Dr. Milller und die Bundes-
richter Professor Dr. Dr. Boldt und Dr. Stumpf sowie
die Bundesarbeitsrichter Wagner und Falk fiir Recht er-
kannt:

Auf die Revision des Kl#igers werden die Urteile

der 9. Kammer des Arbeitsgerichts Berlin vom

10. Januar 1958 - 9 Ca 280/57 - und des Landes-
arbeitsgerichts Berlin, 4. Kammer, vom 6. Mdrz 1958
- 4 Sa 12/58 - aufgehoben. Die Beklagte wird ver-
urteilt, an den Kliéger 22,05 DM (in Worten: Zwei-
undzwanzig 05/100 Deutsche Mark) netto zu zahlen.
Die Kosten des Rechtssireits trdgt die Beklagte.
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Tatbestand:

Der Kléiger ist seit 1949 bei der Beklagten als Spachtel-
schleifer t&tig. Vom 24, Juni 1957 bis zum 22.Juli 1957
wurde er von der Landesversicherungsanstalt (LVA) Berlin
als Triagerin der Rentenversicherung der Arbeiter (ArV)
zur Durchfiihrung eines Heilverfahrens nach Bad Hersfeld
verschickt. Fir diese Zeit zahlte die LVA Berlin ihm gemiB
§ 1241 RVO ein Ubergangsgeld. Vom 23, Juli bis 4. August
1957 wurde dem Kl#ger Schonzeit gewdhrt. Wihrend der Zeit
vom 2%. Juli bis 4. August 1957 zahlte die Krankenversiche-
rungsanstalt (KVA) Berlin als Trégerin der Krankenversiche-
rung (KrV) dem Kléger Krankengeld, und die Beklagte erkannte
fiir den letzteren Zeitraum einen Anspruch des Kliégers gegen
sie auf Zahlung von KrankengeldzuschuBl nach dem Gesetz zur
Verbegserung der wirtschaftlichen Sicherung der Arbeiter
im Krankheitsfalle (ArbXrankhG) an.

Die KVA Berlin erstattete, wie eine bei ihr eingeholte
Auskunft ergibt, deren Richtigkeit von den Parteien in den
Vorinsivanzen nicht bestritten ist, der ILVA Berlin entsprechend
§ 1239 letzter Satz RVO{in der damals - und auch heute -
geltenden Passung (siehe BGBl. 1957, I, 45 ffJ)y im Hinblick
auf die Zahlung des Ubergangsgeldes ein dem Kl&éger sonst zu-
stehendes Krankengeld.

Der Klédger verlangt mit der vorliegenden Klage von
der Béklagten Krankengeldzuschuf3l auch filr die Dauer des
Heilverfahrens.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Lan-
desarbeitsgericht hat die Berufung des Klégers zurlickgewie-
sen und die Revision zugelassen. Es ist der Auffassung, es
fehle an der Voraussetzung, daB der Kléger Leistungen aus
der gesectzlichen Kranken- oder Unfallversicherung erhalten
habe. Denn der Kldger habe wihrend der Dauer des Heilver-~
fahrens Ubergangsgeld von der LVA erhalten. DaB diese den
Betrag letztlich von der KVA erstattet bekommen habe, Hndere
daran nichts.

Der Kléger erstrcbt mit der Revision die Aufhebung der
beiden vorinstanzlichen Urteile und die Verurteilung der
Beklagten zur Zahlung eines Krankengeldzuschusses in der un-
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Entscheidungsgriinde:

I. Das Landesarbeitsgericht hat im Tatbestand des ange-
fochtenen Urteils auf die gemidf BeschluB des Arbeitsgerichts
vom 8. November 1957 eingeholte Auskunft der KVA Berlin vom
22. Kovember 1957 Bezug genommen. Den Inhalt und die Richtig-
keit der Auskunft haben die Parieien nicht bestritten, wie
die vom Landesarbeitsgericht ebenfalls in Bezug genommenen
Schriftsétze ergeben. Danach steht nicht nur die im Tatbe-
stand erwdhnte Erstattung von Krankengeld durch die KVA an
die LVA fest, vielmehr unterstellt die KVA fiir die Feststel-
lung der Leistungsanspriiche aus der Krankenversicherung auch
die Arbeitsunfidhifkeit des Klédgers vom Beginn des Heilver-
fahrens an. Zwar nennt die Auskunft der KVA Berlin als Be-
ginn des Heilverfahrens den 22. Juli 1957. Das ist aber ein
offensichtlicher Schreibfehler, Aus dem gesamten Sinn und
Zusammnenhang des Schreibens ist eindeutig erkennbar, daB ge-
rade der Beginn des Heilverfahrens gemeint ist. Es ist also
davon auszugehen, daB beide Parteien die Arbeitsunfdhigkeit
des Kligers, wie sie im Schreiben der KVA Berlin unterstellt
wird, angenommen haben. Fiir die Revisionsinstanz steht daher
bindend fest, daB der Kldger vom Beginn des Heilverfahrens,
d.h. vom 24, Juni 1957 an im Sinne des Krankenversicherungs-
rechts arbeitsunfihig war. Damit war der Klidger aber auch im
Sinne des § 1 ArbKrankhG arbeitsunfdhig; denn der Begriff
der Arbeitsunfihigkeit ist dort kein neuer und anderer
(§ 182 Abs. 1 Lr. 2 RVO; Schmatz-Fischwasser, ArbKrankhGjy
S. 31; wohl auch Schelp~Trieschmann, Das Arbeitsverh&ltnis
in Krankheitsfalle, S. 3). Das erfordert die in § 1
ArbKrankhG zum Ausdruck kommende Akzessorietét des Arbeit-
geberzuschusses zum Krankengeld. Voraussetzung des Kranken-
geldzuschusses ist némlich, dafB der sarbeiter Kranken- oder
Hausgeld aus der gesetzlichen Krankenversicherung erhdlt.
Das setzt aber wiederum voraus, dafl der Arbeiter im Sinne
des Krankenversicherungsrechts arbeitsunféhig krank ist.

DaB im Sinne des ArbKrankhG zuziiglich noch eine weitere
Voraussetzung erforderlich vidire, kann deswegen nicht ange-
nomnen verden, weil der Begriff der Arbeitsunfihigkeit als

4 -

i | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

23 DYIN ‘JF B8 §§ YorU YuequUa)e(T S[e puIs SUN[UIteSS[12)1() IO (I3[, YONY SIOMUTE]

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

Voraussetzung fiir die jeweiligen Leistungen im § 1 Abs, 1
ArbKrankhG und in der grundlegenden krankenversicherungsrecht-
lichen Vorschrift des § 182 RVO inhaltlich gleichartig definiert
ist. Letzterer Umstand ergibt auch schon allein fiir sich die
sachliche Identit#t der hier und dort gebrauchten Formulierung.

IT. Das Landesarbeitsgericht ist der Auffassung, die
Zehlung von Ubergangsgeld durch die Rentenversicherung wihrend
der Dauer des Heilverfahrens gemidB § 1241 RVO sei im Sinne
des § 1 ArbKrankhG keine Leistung aus der gesetzlichen Kranken-
vergicherung, sondern eine Leistung der Rentenversicherung.
Das Landesarbeitsgericht stiitzt sich dabel auf die Ausfilhrungen
von Schnatz~Fischwasser (ArbKrankhG § 1 Anm., III 3 S. 36% u.
Betriebskrankenkasse 1957, -330) und Schelp-Trieschmann (Das
Arbeitsverhiiltnis im Krankheitsfalle, §. 117). Diese Ansicht
igst jedoch nicht frei von Rechtsirrtum, weil sie sich auf den
Wortlaut des Gegetzes gtlitzt, obwohl dieser Wortlaut nicht
eindeutig ist.

Nach dem Wortlaut des Gesetzes kann die Formulierung
"aus der gesetzlichen Krankenversicherung" einmal bedeuten,
dafl die Krankenversicherung unmittelbar selbst verpflichtet
sein mulBl, an den Versicherten zu zahlen. Der Wortlaut kann
aber zwanglos auch dahin ausgelegt werden, daf die Leistungen
aus dem Vermdgen der Krankenversicherung kommen nmiissen, d.h.
das letztlich an die wirfschaftliche Belastung der Kranken-
versicherung gedacht ist.

La8t der Wortlaut des Gesetzes aber keine eiﬁdeutige
Auslegung zu, so ist eine Gegetzesvorschrift nach dem Sinn
deg Gesetzes und nach dem Willen des Gesetzgebers auszulegen.
Beides 188t sich im vorliegenden Falle nur unter Bericksich-
tigung der sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften, des
niheren der §§ 1239, 1241 RVO, ermitteln.

Der gesetzliche Tatbestand des § 1239 RVO trifft nur
den Fall, daB Heilbehandlung notwendig ist und gzugleich
Krankenhilfe gewdhrt werden muB. Damit ist Voraussetzung,
daB sowohl ein Krankenversicherungsverhdlinis als auch
ein Rentenversicherungsverhédltnis besteht und in der Person
des Versicherten Umsténde vorliegen, die'§§;§3 Versicherungs-
triger zu Leistungen verpflichten. In diesem Falle soll nach
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dem in § 1239 RVO eindeutig erkennbaren Willen des Gesetzes
der Versicherte nur gegen g;ggg der beiden Versicherungs-
tréger einen Anspruch haben. Das hat einmal den Zweck,
doppelte Leistungen der Sozialversicherung als Ganzes zu
vermeiden und zum anderen verwaltungstechnisch und flirsorge-
m&Big die Durchfuhrung‘des Heilverfahrens in eine einzige
Haend zu legen. Damit ist aber die Krankenversicherung wirt-
schaftlich noch nicht von Leistungen frei. Einmal ergibt sich
aus § 1239 Satz 1 RVO, daB die Rentenversicherung Leistungen
der Krankenversicherung an Stelle des Trégers der Krankenver-
sicherung Ubernimmt, womit eindeutig zum Ausdruck kommt, daB

die Rentenversicherung nunmehr an sich der Krankenversicherung
obliegende Aufgaben und Leistungen gewdhrt, also fremde Lei-
stungen erbringt. Des weiteren folgt aus der Bestimmung des

§ 1239 Satz 4 RVO, dapB die Krankenversicherung der Rentenver-—
sicherung Ersatz zu leisten hat, soweit der Versicherte An-
spruch auf Krankengeld gehabt hétte. Hinzu kommt die Bestim-
mung des § 123%9 Satz 2 RVO, nach welcher die Rentenversiche-
rung dem Versicherten mindestens das zu gewdhren hat, was die
Krankenversicherung zu leisten gehabt h#itte, womit § 1241

Abs. 2 RVO im Sonderfall des § 1239 RVO eine gewisse Ausnahne
erfahrt und zu Gunsten des Versicherten modifiziert wird. ¥
Regelung des § 1239 RVO 1ldB8t damit erkennen, dafl jedenfalls
in einem bestimmten AusmaB im Falle des § 1239 RVO wirtschaft-
lich gesehen Krankengeld gezahlt wird und damit der Versicher-
te eine Leistung aus der Krankenversicherung erhdlt. Wenn
nach § 1239 Satz 3 RVO fiir die Dauer der Gewdhrung der hier
interessierenden Leistung insoweit die Anspriiche des Be-
rechtigten gegen den Tréger der Krankenversicherung ruhen,
bedeutet das nicht, daB sie noch irgendwie einmal zur Geltung
gebracht werden konnten, weil sie nicht erfilllt seien, mit
anderen Vorten, daB der Triger der Rentenversicherung keine
Leistungen der Krankenversicherung erbracht habe und diese
also noch ausstinden. Die von dem Tréger der Rentenversi-
cherung erbrachte einschligige Leistung muB ihm nun einmal

ie

von dem Trédger der Krankenversicherung ersetzt werden, was
also heiBt, dafl sie von dem ersteren zunidchst einmal durch-
gefiithrt wurde .
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§ 1 ArbKrankhG ist deshalb wenigstens in dem Falle,
daB Heilbehandlung und Krankenhilfe zusammentreffen und von
dem Triéger der Rentenversicherung Ubergangsgeld unter Be-
ricksichtigung der an sich von dem Trdger der Krankenver-
sicherung zu erbringenden Leistungen gezahlt wird, so aus-
zulegen, dafB mit den Worten "aus der gesetzlichen Kranken-
versicherung" letztlich die wirtschaftliche Belastung der
Krankenversicherung gemeint ist und es nicht darauf an-
kommt, wer dem Versicherten seine Unterstiitzung tatsidchlich
auszahlt ( so auch Hohne in der Sonderverdffentlichung des
Betriebsberaters, Betrieblicher Xrankengeldzuschufl fir
Arbeiter, 1958). Diese Auslegung wird allein den realen Ge-
gebenheiten gerecht.

Auch vori £en Ergebnis her gesehen ist die hier vertre-
tene Auffassung sinnvoll. Nach § 1239 RVO kann die Renten-
versicherung die Leistungen der Krankenversicherung iiber-
nehmen, sie ist jedoch nicht dazu verpflichtet. Ob die Ren-
tenversicherung von der Ubernahmemdglichkeit Gebrauch macht,
héngt wesentlich von ZweckmiBigkeitsgriinden, etwa im Sinne
giner Vereinfachung des Verwaltungsablaufés ab. Die iber-
wiegend verwaltungstechnische Entschliefung der Rentenver-
sicherung kann aber nicht ausschlaggebend dafiir sein, ob
der Arbeiter den KrankengeldzugchuBl erhdlt oder nicht.

Die Verschiebung der Zustédndigkeit der Versicherungstréger,
wie sie sich im Falle des § 1239 RVO zeigt, darf nach dem
Sinn des ArbKrankhG den Arbeiter nicht schlechter stellen,
als wenn es bei der friheren Zustiindigkeit geblieben wire,
Sonst wiirde der Grundgedanké des ArbKrankhG, ndmlich in
allen durch Krankheit hervorgerufenen Féllen der Arbeits-
unfghigkeit eine erhOhte wirtschaftliche Sicherheit des
Arbeiters zu gewdhren, nicht verwirklicht werden.
gez. Dr. HMiller Dr. Boldt Dr. Stumpf
Wagner Falk
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