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Gesetzr § 72 Abs. 1 Satz 1 ArbGG;
"~ § 72 Abs. 1 Satz 5 ArbGG.

Leitsdtzes

“1.) Die Zulassung der Revision durch das Landesarbeits-
‘gericht muB in dem Urteil selbst erfolgen. Eine
Zulassung in der Rechtsmittelbelehrung ist auf
jeden ¥all dann ohne Bedeutung, wenn die Rechts-
mittelbelehrung sich erst nach den Unterschriften

“der Richter, mit denen das Urteil endet, findet.

2,) In Rechtsstreltmgkelten,'ln denen sowohl iiber

© Zahlungsanspriiche wie auch liber sonstige Anspriiche
gestritten wird, kommt § 72 Abs. 1 Satz 5 ArbGe
ebenfalls Zur Anwendungo Es ist hier von dem von
den Vorinstanzen festgesetzien 3treitwert auszu-
gehen- die nicht auf Zahlung gerichteten, noch
im Streit befindlichen Anspriiche sind vorweg mit
dem vollen Wert zu berlicksichtigen, und die in
der Streitwertfestsetzung enthaltenen Zahlungs-
anspriiche sind daraufhin zu priifen, inwieweit sie
noch Beschwerdegegenstand sind, Die Summe der so
gewonnenen einzelnen Posten 1ot der dann mafBgebende
Revisionswert,
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2 _AZR_166/55 '64
4 Sa 19/54 LAG Hannover : )

Beschlus 8

'In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 2%.August 1955 beschlossen: |

Die Revision deé Beklagten gegen das Urteil
der II. Kammer des Landesarbeitsgerichts
Hannover vom 16,Februar 1955 -AZ.: 4 Sa 19/54-
wird auf Kosten des Beklagten als unzuldssig
verworfen. " '
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Die Zuldssigkeit der Revision kann nur auf die
in § 72 Abs. 1 ArbGG genannten Griinde gestiitzt wer-
den. Von diesen ist keiner gegeben.

a) Das lLandesarbeitsgericht hat die Revision;in
seinem Urteil nicht zugelassen (§ 72 Abs. 1 Satz 1).
Dies ist weder in der Urteilsformel noch auch in den
Entscheidungsgrinden erfolgt (vgl. BAG 1, 33 (34).
DaB das Urteil den Parteien mit einer — sachlich
unrichtigen - Rechtsmittelbelehrung zugestellt wor-
den ist, ‘die die Zuldssigkeit der Revision bejaht,
beruhte anscheinend auf der irrigen Annahme, die Re-
vision sei wegen der noch zu erdrtérnden Hohe des
Streitwerts nach § 72 Abs. 1 Satz 4 zulidssig, ver-
mag aber die fehlende Zulassung keinesfalls zu er-
setzen, Die Zulassung muB Bestandteil des Urteils
selbst sein, Die Rechtsmittelbelehrung ist das auf
jeden Fall dann nicht, wenn sie sich erst nach den
Unterschriften der Richter, mit denen das Urteil
endet, findet (vgl., BAG 1, 33 (%4); Dersch-Volknmar,
ArbGG, 6.Aufl., § 72 Anm. 25).

b) Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts oder
notfalls eines Landesarbeitsgerichts, von denen das
angefochtene Urteil abwiche (§ 72 Abs. 1 Satz 2
und 3), sind in der Revisionsbegrindung nicht be-
zeichnet° Daraﬁf, ob das Urteil von der auf Seite 6
der Revisionsbegriindung bezeichneten Entscheidung
des Bundesgerichtshofs, also nicht einer Entschei~
dung des Bundesarbeitsgerichts,abweicht;kommt es nicht
an' (B4 1, 35). . |

c) Was die Frage der Zuldssigkeit der,Revisibn
wegen der Hohe des Streitwerts anlangt (§ 72 Abs. 1
satz 4 ArbGG), so hat das Arbeitsgericht den Streit-
wert zwar auf 6.595,0% DM, also auf mehr als die Rew~

visionssumme von 6.000.- DM (§ 546 Abs. 1 ZP0) fesb- _
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gesetzt, Nach § 72 Abs. 1 Satz 5 ArbGG macht dies aber die
Revision dann.nicht zuldssig, wenn in Rechtsstreitigkeiten
iiber Zahlungsanspriiche der Beschwerdegegenstand die Revi-
signssﬁmme nicht erreicht. Dies gilt nicht nur fiir solche
" Progzesse, in denen lediglich iiber Zahlungsanspriiche ge-
stritten wird, sondern muB sinngem#B auch fiir gemischte.
Prozesse gelten, in denen also wie hier'sowohl Zahlungsan-
spriiche als auch ein oder mehreme andere Ansprﬁche im'Streit
sind ( so auch Dersch~Volkmar ArbGG, 6.iufl., § 72 Anm.60;
8.A., jedoch im entscheidenden Punkt ohne Begriindung, Dietz-
Nikisch, ArbGG, § 72 Anm. 56). Denn nur dadurch wird dem o 's
fir die Einfihrung des Beschwerdewertes bei ZahlungsansPrﬁchgg
maBgebenden gesetzgeberischen Prinzip ausreichend Rechnung
getragen, die Zuléssigkeit der Revision wirksam einzu-
schr&nken;anderenfalls kdme in diesen Fillen jemer Grund-
satz itberhaupt nicht zur Geltung. Die Anwendung des § 72
Mbs. 1 Satz 5 ArbGG‘besteht in solchen gemischten Prozessen
darin, daB man bei der Berechnung der Beschwer von dem durch
Urteil festgesetZten‘Streitwert_ausgeht, die nicht auf |
- Zahlung gerichteten Anspriiche, sofern sie noch im Streit
sind, in jedem Fall vorweg mit dem vollen Wert berlicksich-.
tigt, mit dem das Urteil sie bei der Festsetzﬁng beriick-
_sichtigt hat, also der Privilegierung dieser Anspriiche
in § 72 Abs, 1 Satz 4 ArbGG Rechnung trigt, und dann die
in der Festsétzung‘enthaltenen Zahlungsanspriiche darauf
prift, inwieweit sie noch Beschwerdegegenstand sind, Die
Suame der so gewonnenen einzelnen Posten ist der danm maB-
gebende Revisionswert,
Bei einer solchen Berechnung der Beschwer ist hier
die Zulas:ung der Revision nicht gegeben. Der Streitwert
ist vom Arbeitsgericht auf 6.595,03 DM festgesetzt worden.
Den auf Feststellung der Unwirksamkeit der Kiindigung, also
den nicht auf eine Zahlung gerichteten Widerklageanspruch,
hat es dabei Uberhaupt nicht berlicksichtigt, sondern nur
den auf Zahlung‘vonp1°328,04 DM gerichteten-KlageénSprQCh"
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und die auf Zahlung von insgesamt 5.266,99 DM gerich-
teten Widerklageanspriiche zusammengezdhlt, Von diesen
sind die -Betrdge von 2.700.-- DM und 912.- DM abzu~
ziehen, um die der Beklagté seine Widerklage "im Laufe
des Berufungsverfahrens rméfigt hat. Denn diese Be-
‘trige gehOren seitdem nicht mehr zum Beschwerdege-
genstand, Der Béschwerdegegenstand wiirde sich hiernach
nur noch auf 2.98%,03 DM belaufen, also die Revisions-
summe von 6.000.- DM nicht erveichen.

An diesem Ergebnis &ndert sich aber auch dann
nichts, wenn man dén vom Arbeitsgericht zu Unrecht,
jedoch an sich fir die Priifung der Zulissigkeit der
Revision verbindlich (vgl. BAG 1,8) auBer Betracht
gelassenen Feststellungsanspruch hinzunehmen wollte.
Er ist nach § 12 Abs. 6 ArbGG hichstens mit dem Be-
trag des flir die Dauer eines Vierteljahres zu leisten-
den Arbeitsentgelts, also im vorliegenden Falle héch-
stens mit etwa 1.800.— DM zu bewerten, wenn man- das
Monatsgehalt des Klégers entsprechend seiner Angabe
mit etwa 600.- DM annimmt. Anstelle von drei Monats-
gehéltern sechs Mdnatsgehﬁlter einzusetzen, wie diés
der Kldger unter Hinweis auf seine angeblich sechs—
monatige Kﬁndigungsfrist_wunscht,-ist nicht angidngig;
dies widre mit der zwingenden Vorschrift des § 12
Abs. 6 ArbGG nicht vereinbar., Jene Vorschrift gilt
nicht nur fir die‘Fes@setzung des Streitwerts zum

Sunuuress[1a1n) Iap I3 ], Yoy SMUIH
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Zwecke der Kostenberechnung, sondern auch fiir die fir
die Zuldssigkeit von Rechtismitteln maBgebende Wert-
festsetzung (so auch Dersch*Volkmar,‘ArbGGﬁ § 12,
Anm, 16; a.A. Landesarbeitsgericht Kiel in AP 54
Nr. 105)e B

Hiernach betrégt'die Beschwer hochstens etwa
4,800,- DM, reicht also an die Revisionssumme nicht

"heranm A
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Wegen der hiernach gebotenen Verwerfung der Revision
als unzuldssig ist das Armenrechtsgesuch des Klidgers ge-
genstandslos geworden,

gez, Dr.Miller Dr.Simons Schiigen
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