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2 AZR 165/77

7 Sa 127/76 Baden=Wirttemberg

Verkiindet am Im Namen des Volkes!
19. Dezember 1978

gez. Bittner,

Amtsinspektor .
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschédftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 19. Dezember 1978 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Groninger, die Richter Roeper
und Dr. Gehring sowie die ehrenamtlichen Richter Zeilinger
und Hammel fir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 25, Januar 1977 - 7 Sa 127/76 - wird
zurickgewiesen.

2. Der Klager trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Kléger, ein Ingenieur, war bei der Beklagten, die
ein Unternehmen fiir Blech~ und Feineisenkonstruktion bee
treibt und wenigstens 13 Arbeitnehmer beschiftigt, als Leiter
einer AuBenstelle tatig. Mit Schreiben vom 2. April 1975,
dem Kléger zugegangen am 3. April 1975, kiindigte die Be=
klagte das Arbeitsverhdltnis wegen schlechter Auftragslage
fristgerecht zum 30. Juni 1975. Gegen diese Kindigung hat
der Klager mit Schriftsatz vom 20. Juni 1975, beim Arbeits=—
gericht eingegangen am 23. Juni 1975, Kiindigungsschutzklage
erhoben und sich in der Berufungsinstanz in gleicher Weise
gegen eine nach seiner Darstellung von der Beklagten am
3. Juni 1975 erkléarte weitere Kundigung gewandt.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat geltend gemacht, die Klage sei verspdtet erhoben. Ferner
hat sie bestritten, am 3. Juni 1975 erneut gekiindigt zu haben,
und vorgetragen, an diesem Tage habe sie die frithere Kiindi-
gung lediglich bestatigt.

Demgegeniiber hat der Kldger behauptet, die Geschéfts-
fihrer.der Beklagten hdtten ihm nach dem 2. April 1975 er-
kléart, fir den Fall des Eingangs grdBerer Auftrége sei an
eine Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses nicht mehr gedacht.
In der Folgezeit habe er Auftrége von so erheblichem Ume-
fang eingebracht, daB damit seine Weiterbeschéftigung fiir
ein Jahr gesichert gewesen sei. Die Angestellte D
der Beklagten habe ihm am 28. Mai 1975 ausgerichtet, der
Geschéftsfiihrer Sch habe gesagt, das Arbeitsverhdltnis
des Klégers werde fortgesetzt; der Kldger solle hieriiber
eine schriftliche Mitteilung erhalten. Am gleichen Tage
hsbe ibm auch die Geschéftsfiihrerin B versichert,
die Kindigung werde schriftlich zuriickgenommen. Als er sich
Jjedoch am 3. Juni 1975 erkundigt habe, wann die angekindigte
Ricknahme der Kiindigung mitgeteilt werde, habe Frau B
erwidert, die Kiindigung bleibe aufrechterhalten. Bei einer
spédteren Besprechung habe Frau B eingeraumt, ihm die
Fortsetzung des Arbeitsverhidltnisses zugesagt zu haben.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Klédgers zuriick-
gewiesen. Mit der Revision erstrebt der Klédger die Aufe

hebung des Berufungsurteils und die Feststellung, daB8 durch

die am 3. Juni 1975 ausgesprochene Kiindigung das Arbeits-
verhdltnis nicht aufgelost ist. Die Beklagte bittet um
Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Klégers ist nicht begriindet.

Die von der Beklagten mit Schreiben vom 2. April 1975
ausgesprochene fristgerechte Kindigung hat das Arbeitsver-
h&altnis der Parteien zum 30. Juni 1975 aufgeldst. Nach der
von der Revision nicht angegriffenen Feststellung des
Landesarbeitsgerichts beschéaftigt die Beklagte mindestens
13 Arbeitnehmer. Daher gelten fiir das Arbeitsverhdltnis
des Kldgers die Bestimmungen des Ersten Abschnitts (8§ 1
bis 14) des Kiindigungsschutzgesetzes (§ 23 Abs. 1 KSchG).
Nach § 4 KSchG muB der Arbeitnehmer, der geltend machen
will, daB eine Kiindigung sozial ungerechtfertigt und damit
rechtsunwirksam ist, innerhalb von drei Wochen nach Zugang
der Kiindigung Klage beim Arbeitsgericht auf Feststellung
erheben, daB das Arbeitsverh&ltnis durch die Kiindigung
nicht aufgelost ist. Wird die Rechtsunwirksamkeit einer
sozial ungerechtfertigten Kiindigung nicht rechzeitig
geltend gemacht, so gilt die Kiindigung als von Anfang an
rechtswirksam (§ 7 KSchG).

Der Kléger hat gegen die ihm am 3, April 1975 zuge~
gangene Kiindigung erst mit Schriftsatz vom 20. Juni 1975
Kiindigungsschutzklage erhoben. Zu diesem Zeitpunkt war die
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Anrufungsfrist des § 4 KSchGbereits abgelaufen. Da der Klég

auch keinen Antrag auf nachtrégliche Zulassung der verspdtet

erhobenen Klage gestellt hat (§ 5 KSchG), ist die von der
Beklagten mit Schreiben vom 2. April 1975 erklirte Kiindi-
gung als von Anfang an rechtswirksam anzusehen und hat das
Arbeitsverhdltnis des Klédgers zum 30. Juni 1975 beendet.
Auf die vom Kléger behauptete weitere Kiindigung der Be-
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klagten vom 3. Juni 1975 kommt es daher nicht mehr an.

Soweit der Kldger behauptet hat, die Geschédftse
fihrer der Beklagten hdtten ihm -~ im Hinblick auf die
von ihm eingebrachten groBen Auftrége - die Riicknahme
der Kiundigung zugesagt, stellt sein Vortrag kein schliissiges
Vorbringen zu der Frage der Sozialwidrigkeit der Kiindigung
. dar. DaB die Beklagte die Kiindigung vom 2. April 1975
tatsdchlich zuriickgenommen habe, hat der Kléger nicht
dargelegt. Ob ihm aus den von ihm behaupteten Erklarungen
der Beklagten ein Anspruch auf Weiterbeschaftigung iiber
den 30. Juni 1975 hinaus oder ein Schadenersatzanspruch
zusteht, ist nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

Die von der Revision gegen das angefochtene Urteil
erhobenen Rigen konnen keinen Erfolg haben, weil sie sich
sémtlich auf die behauptete Zusage der Riicknahme der Kiindi=-
gung beziehen, iiber diese Frage im Rahmen des vom Kléger
eingeleiteten Kiindigungsschutzverfahrens jedoch, wie dar-
gestellt, nicht zu entscheiden ist.

gez,.: Dr. Groninger Roeper Dr. Gehring
Zeilinger Hammel
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