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2 AZR 164/82
2 (11) Sa 1192/81 Hamm
BeschluR®B

In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiR § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 8. August 1985 durch den Vor-
sitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Professor

Dr. Rthsler und Dr. Weller sowie die ehrenamtlichen Richter

Jansen und Dr. Kirchner beschlossen:
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Die Beklagte trédgt die Kosten des Revisions-
verfahrens sowie weitere 1/4 der Kosten der

ersten und der zweiten Instanz.

I. Der Kldger ist bei der Beklagten seit August 1979 zun&chst
als Helfer und spdter als Baufachwerker tatig. Die Beklagte kiin-

digte das Arbeitsverhdltnis mit Schreiben vom 11. Mirz 1981

fristgerecht zum 10. April 1981. Mit der frist- und formgerecht <‘

erhobenen Kiindigungsschutzklage hat der Kliger geltend gemacht,

die Kiindigung sei sozialwidrig. Er hat beantragt

1. festzustellen, daR das Arbeitsverhidltnis zwischen
den Parteien durch die Kiindigung der Beklagten
vom 26. MArz 1981 nicht beendet worden sei, sondern
fortbestehe,

2. die Beklagte zu verurteilen, ihn zu unverdnderten
Bedingungen tatsidchlich weiterzubeschiftigen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, die Klindigung sei durch anhaltend schlechte Ar-

beitsleistungen des Kl&adgers notwendig geworden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage in vollem Umfang stattge-
geben. Auf die Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsge-
richt die Klage hinsichtlich des Antrages zu 2. (Anspruch auf
Weiterbeschaftigung) abgewiesen und im {ibrigen die Berufung der
Beklagten zurlickgewiesen. Es hat die Kosten des Rechtsstreites zu

1/4 dem Kl&ger und zu 3/4 der Beklagten auferlegt.
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Mit der zugelassenen Revision hat der Kliger zunichst
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Klage auf Weiterbeschiftigung weiterverfolgt. Die Beklagte hat

s

wegen der Nichtzulassung der Revision hinsichtlich der Entschei-
dung tber die Kiundigungsschutzklage keine Reschwerde eingelegt.
Jachdem das Urteil des Landesarbeitsgerichts insoweit rechts-
krdftig geworden ist, habe nunmehr beide Parteien wegen des Wel-
terbeschdftigungsanspruches die Hauptsache flir erledigt erklért.
beantragen insoweil noch sinngemifR, jeweils der Gegenpartei

die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

IT. Durch die ilibereinstimmende Erledigungserklirung beider
Parteien sind die Urteile des Landesarbeitsgerichts und des Ar-
beitsgerichts insoweit gegenstandslos geworden, als sie iiber den
Beschidftigungsanspruch des Kligers und den darauf entfallenden

Kostenanteil entschieden haben. Auch insoweit waren der Beklagten

nach § 91 a ZP0 ebenso wie fiir das Revisionsverfahren die Kosten

des Rechtsstreites aufzuerlegen.

1. Nach der Erledigung des Streitgegenstandes, der in der Re-
vision angefallen ist, war nach & 1 a Abs. 1 ZP0O nur noch in-
soweit Uber die Kosten des Rechisstreites unter Beriicksichtigung
des bisherigen Sach- und Streitstandes nach billigem Ermessen zu
entscheiden. Da der Anspruch des Kligers auf Weiterbeschiftigung

fiir die Zeit vom Erlaf® des erstinstanzlichen Urteils bis zum

-4

rechtskriaftigen Abschlu® des Kiindigungsschutzprozesses begrindet

™

gewesen ist, entspricht es der Billigkeit, der Beklagter auch

insoweit die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen.
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2. Nach dem BeschluB des GroBen Senates des Bundesarbeitsge-
richts vom 27. Februar 1985 (- GS 1/84 - zur Verdffentlichung

in der Amtlichen Sammlung und in der Fachpresse bestimmt, vgl.
die Presseinformation Nr. 3/85 vom 27. Februar 1985 - BB 1985,
463) hat der gekiindigte Arbeitnehmer auch auRerhalb der Regelung
des § 102 Abs. 5 BetrVG und des § 79 Abs. 2 BPersVG einen ar-
beitsvertraglichen Anspruch auf vertragsgemdfRe Beschidftigung lber
den Ablauf der Kindigungsfrist bis zum rechtskriftigen AbschluB
des Kiindigungsschutzprozesses, wenn die Kindigung unwirksam ist
und liberwiegende schutzwerte Interessen des Arbeitgebers einer
solchen Beschdftigung nicht entgegenstehen. Abgesehen von dem
Fall einer offensichtlich unwirksamen Kiindigung liberwiegt das
Inféresse des Arbeitgebers an der Nichtbeschidftigung des gekiin-
digten Arbeitnehmers fiir die Dauer des Kiindigungsrechtsstreites
zundchst in der Regel das Beschidftigungsinteresse des Arbeit-.
nehmers. Das gilt aber nur bis zu dem Zeitpunkt, zu dem im Kin-
digungsschutzproze® ein Urteil ergeht, das die Unwirksamkeit der
Kindigung feststellt. Sobald und solange ein solches Urteil be-

steht, kann die UngewiBheit des ProzeRBausganges fiir sich allein
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ein Uberwiegendes Interesse des Arbeitgebers nicht mehr begrin-

den.

3. Nach diesen Rechtsgrundsdtzen hitte die Beklagte schon nach
der Feststellung der Unwirksamkeit ihrer Kiindigung vom 26. Mirz
1981 durch das Urteil des Arbeitsgerichts vom 29. Juli 1981 den
Kldger weiterbeschidftigen miissen, weil sie nicht dargelegt hat,
daB sie - abgesehen von den Zweifeln an der Wirksamkeit der Kiin-

digung - ein schutzwertes Interesse an einer weiteren Nichtbe-
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schaftigung des Kl&dgers gehabt hat. Das rechtfertigt es, der Be-
klagten auch im iibrigen die Kosten des Rechtsstreites und des Re-

visionsverfahrens aufzuerlegen.

Hillebrecht Dr. Rohsler Dr. Weller
Dr. Kirchner Jansen
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