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Gesetzs ArbKrankhG § 1, HGB § 63,
GewO § 133c Abs. 2

Leitsatz:

B2i wiederholter Erkrankung an demselben,
medizinisch nicht ausgeheillten Grundleiden

hat der Arbeiter, wenn nicht besondere Um-—
stdnde eine andere Beurteilung rechtfertigen,
gegen den Arbeitgeber einen erneuten Anspruch
euf Gewdhrung eines Krankengeldzuschusses nach
céem ArbKrankhG, wenn er nach der fritheren Er-
krankung lénger als sechs Monate voll gear- ‘
beitet hat.

Aktenzeichens 2 AZR 164,/59
Urseil des BAG vom 23%. Juni 1960 LAG Bayern
(Nirnberg)
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In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 23. Juni 1960 durch

den Senatspridsidenten Dr, Miller, die Bundesrichter
Schilgen und Dr. Joachim sowie die Bundesarbeitsrichter
Dr. Kiiller und Paulsen fiir Recht erkannt:

Die Revision d:r Beklagten gegen das Urteil
des Tandesarbeitsgerichts Bayern, Kammer VI
in Firnberg, vom 27. Januar 1959

- Sa 293/58/VI E - wird auf ihre Kosten
zuriickgewiesen.
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Der Kl#ger ist als Arbeiter bei der Beklagten be-
schiaftigt. In der Zeit vom 10, August 1957 bis zum
5. Oktober 1957 war er arbeitsunfihig krank und erhielt
von der Beklagten einen KrankengeldzuschuB (KGZ) nach
dem ArbXrankhG.

In der Zeit vom 239. April bis 11. Mai 1958 war
der Klidger erneut krank, und zwar wiederum wegen Magen-
blutungen. Die Allgemeine Omskrankenkasse Nurnberg sah
diesc Zrkrankung als Tortsetzungsleiden an und gewdhrte
dem Klédger ein Krankengeld in Hdhe von 50 Prozent des
Grundlohnes. In der Zeit zwischen den beiden Erkrankungen
hat der Kldger voll gearbeitet.

Mit seiner Klage begehrt der Klidger die Zahlung eines
RKG7 in Hdhe von 60,61 DM.

Die Beklagte hat die Ansicht vertreten, zur Zahlung ei-
nes KGZ schon deshalb nicht verpflichtet zu sein, weil die
Gewiihrung des auf 65 Prozent des Grundlohnes erhdhten Kran-
kengeldes Anspruchsvoraussetzung sei. Pelbst wenn dies
nicht der Fall sei, gebiete aber das ArbKrankhG eine Zu-
schufizahlung wegen ein und derselben Krankheit nur fiir die
Dauver von sechs Wochen. Sowohl im sozialversicherungs-—
rechtlichen wie im arbeitsrechtlichen Sinne bilde die Fr-
rranitung voi Frithjahr 1958 eine Einheit mit der friiheren

'l b} oy
Erkranicung

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte antragsgemif ver-
urteilt. s hat die Gewihrung des erhbhten Krankengeldes
nicht als Anspruchsvoraussetzung filr einen KGZ nach denm
ArbKrankhG angesehen und - in Ankniipfung an das Urteil
des Bundesarbeitsgerichts vom 7. Mai 1956 (AP Nr., 2 zu
8 63 HGB) - eine praktische Ausheilung der friitheren
Trkrankung im Sinne des Arbeitslebens angenommen, weil der
Klager ir der Zwischenzeit lénger als sechs Monate voll ge-

arbeitet hat.
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Die Berufung der Beklagten blieb erfolglos. it ihrer
1 e

Revision verfolgt die Beklagie weiterhin ihren Xlags

sungsantrag.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

I Zwischen den Parteien besteht Streit weder deriiber,
daf beim Kldger fiir die Zeit vom 29. April bis 11. Mai 1958
diec in § 1 ArbKrankhG genannten Regelvoraussetzungen fir
den Anspruch auf einen KGZ gegeben sind noch iliber die

Eohe des vom Kliger geltend gemachten Betrages.,

DaB die Gewdshrung des erhdhten Krankengeldes nicht
eine weitere Anspruchsvoraussetzung ist, hat der Senat im
Urteil vom 5. Mai 1960 - 2 AZR 271/58 -, das zur Ver-
8ffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts vor-
gesehen ist, bereits ausgesprochen. Die Revision der
Beklagten bringt insoweit fiir ihre Rechtsauffassung keing
weiteren Argumente, so daf es geniligt, auf jenes Urteil
Bezug zu nehmen, Danach kommt es fiir den Agspruch auf
einen KGZ nach § 1 ArbKrankhG grundsidtzlich nicht darauf
an, ob es sich bei der zu bezuschussenden Erkrankung um
eine Fortsetzungserkrankung im sozialversicherungs-
r2chtlichen Sinne handelte oder nicht. Wollte man diese
Auffassung vertreten, so wiirde das dazu fihren, daB eine
ihrer Natur nech aus der Flirsorgepnflicht des Arbeitgebers
herrithrende Leistung (siehe auch die zur Verdffentlichung

in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmte Fntschei
dung des Grofer Senats, BAG AP Nr. 21 zu § 616 BGB) von
Gesichitspunkter. auBerhalb des Arbeitsverhiltnisses ab-
hdngig werden wiirde. Line lediglich sozialversicherungs-
rechtliche Betrachtungsweise wiirde n&mlich versicherungs-
mathematische CGedankengdnge zum KaBstab einer Interessen—
abwidgung zwischen Arbeitgeber und Arbeiter machen. Lus
dicsem Grunde riigt die Revision zu Unrecht, das Landes-
arbeitsgericht hédtte aufkléren missen, ob der Kliger in der
Zeit zwischen scinen beiden Erkrankungen mindestens ovjekiis
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behandlungsbedlirftig war oder nicht. Von einer solchen
Behandlungsbediirftigkeit h&ngt lediglich die sozialver-
sicherungsrechtliche Qualifikation beider IZrkrankungen
als einer eingzigen TFortsetzungserkrankung ab. Darauf
und also avf die Gewdhrung des erhShten Krankengeldes
xomlt es aber flr die Verpflichtung des Arbeitgebers zum
X377 gerade nicht an. Es kann vielmehr zu Gunsten der
gten unterstellt werden, daf die Krankenkasse nach
ihrer Erfahrung in diesen Angelegenheiten den Versi-
cherungsfall zutreffend behandelt hat, insbesondere lie-~

Z

RBeklia

egichen fir eine Fehlbewertung nicht vor.

Bei seinen weiteren Ausfiihrungen geht das angefoch-
vaene Urteil davon aus, daB die hier streitige Erkrankung
deshelb eintrat, weil die Magenkrankheit des Klégers im
medizinischen Sinne (Grundleiden) noch nicht voll ausge-
heilt war, daBeber gleichwohl die fragliche Irkrankung

im arbeiltsrechtlichen Sinne nicht als Foritsetzungser-
krarnkung, sondern als eine neue und deswegen zur Zahlung
des XGZ fihrende Krankheit anzusehen sei, weil der Kléger
in der Zwischenzeit lidngere Zeit voll gearbeitet hat.

Das unterliegt in rechtlicher Hinsicht keinen Bedenken.

ITT. Ficht beizutreten ist allerdings der vom Kliger ver-
tretenen Auffassung, daB ein KGZ gemdB § 1 ArbKrankhG
jedem Arbeitsunfihigkeitsfalle, sofern dieser nur
durch Krankheit hervorgerufen ist, zu gewdhren sei.
Diese Aullassung wiirde einerseits zur Folge haben, daB
dexr Arbeitgeber erneut fiir die Dauer von sechs Wochen
einen KGZ zahlen miiBte, wenn ein von einer Krankheit
geuaesener Arbeiter bercits nach einigen Tagen voller
arbeitsfihigkeit einen Rickf2ll erleiden wiirde. Anderer-
seits wlrde diese Auffassung dazu fithren, daB ein Arbeiter
der vor seiner volligen Genesung an einer vollig neuen
Lrirankung erkrankt und nunmehr lédngere Zeit weiterhin
rbeitsunfihig bleibt, den KGZ nur fiir die Dauer von ins-
gesamt sechs Vochen erhalten konnte. Zuzugeben ist die-—
ser Auffassung, daB § 1 Abs. 1 Satz 1 ArbKrankhG nur davon
dafli ein Arbveiter infolge “"Krankheit" an seiner
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Arbeitsleistung verhindert sein muB, daB dagegen nicht da-
von gesprochen wird, daB ein Arbeiter infolge "einer"
Krankheit an seiner Arbeitsleistung verhindert ist. Jedoch
ist der Auffassung des Klédgers entgegen zu halten, daB das
Arb¥rankhG es nicht auf den Arbveitsunfihigkeitsfall als
solchen abstellt, sondern nur auf Arbeitsunfghigkeitsfille,
die eben infolge Krankheit eintreten. Mehrere Griinde
sprechen dabei durchschlagend dafiir, daB der Gesetzgeber
den Krankengeldzuschuf fiir Arbeitsunfdhigkeitsfille ge-
wshren wollte, die infolge "einer" Krankheit auftreten.

1)  Hierfiir spricht zunichst § 1 Abs. 1 Satz 4 ArbKrankhG.
Dort wird bestimmt, daB der Arbeitgeber den ZuschuB bis

zu einer Dauver der Arbeitsunfdhigkeit wvon sechs Vochen

zu zahlen hat. Diese Befristung der Arbeitgeberleistung,
die der Entlastung des Arveitgebers dienen soll, ist nur
dann sinnvoll, wenn der miBgliickte Arbeitsversuch eines
Arbeiters nicht erneut die ZuschuBpflicht fiir die Dauer
von sechs Wochen auslost.

2) Systematisch gehdrt das ArbKrankhG in seiner Gesamt-
heit zu dem Xomplex von Vorschriften, welche dem Schutz

des Arbeitnehmers vor den Zufdllen und Schicksalsereignissen
des Arbeivslebens dienen sollen. Hierbei ist aber nicht dexr
Fintritt der Arbeitsunféhigkeit schlechthin als Zuiall

und Schicksalsereignis anzusehen, vor welchem der Arbeiter
geschiitzt werden soll, sondern vielmehr die Krankheit ist
es, die flir den davon betroffenen Arbeiter einen Zufall

und Schicksalsschlag bedeutet, welcher es notwendig macht,
ihn wirtschaftlich zu sichern. Die Arbeitsunf8higkeit als
solche steht nicht abstrakt im Raume, sondern ist bedingt
durch das sie ausldsende Ereignis. An das betreffende
Ereignis kniipfen alle jene dem Schutz und der Hilfe fiir cen
Arbeiter dienenden Regelungen an. Damit stellt aber jede
neve Erkrankung einen neuen Zufall, eine sich in einzelnen
Schiiben entwickelnde unéd wiederholt zur Arbeitsunfédhigkeilt
filhrende Krankheit dagegen an sich nur einen einzigen
Zufall dar.

-5 -
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3) Das ArbKrankhG ist vor dem sozicl-politischen Hinter-
grund der bereits bestehenden gesetzlichen Regelungen
Uber die Torirahlung des Lohnes in Krankheitsfdllen er-
gsengen (& 63 HGB3§133¢c Abs. 2 GewO). Zu diesen diteren Ge-
seszen bestand aber im Zeitpunkt des FErlasses des ArbKrankhG
eine seit Jahrzehnten verhdltnismédBig gefestigte Recht-
snrechung dahin, daB der Arbeitnehmer im Falle wieder-
holter Zrikrankungen an demselben Grundleiden nur unter
hinzukommenden weiteren Unsténden, die die abermalige
Srkrankung als neue Krankheit erscheihen lassen, einen er-
neuten Anspruch auf die Arbeitgeberleistungen hatte. Mit
dem ArbKrankhG war beabsichtigt, den Arbeitern im Krank-
heitsfalle eine der Rechtstellung der Handlungsgehilfen
bzw. gewerblichen Angestellten zwar nicht voll vergleich-
bare,aber doch angendherte Rechtstellung zu gewdhren. An-
haltspunkte dafiir, daf der Arbeiter bei wiederholter Er-
krankung an demselben Grundleiden insoweit besser gestellt
werden sollte, sind nicht ersichtlich.

4) Der KGZ stellt eine auf der arbeitgeberischen Fiirsorge-
pflicht beruhende Leistung dar. Die Mirsorgepflicht ge-
bietet es aber, cem von einem Ungliicksfall betroffenen
Arbeitnehmer zu helfen, auch dem Arbeitnehmer, der von wie-
derholten, unter dem Gesichtspunkt der Firsorgepflicht fir
sich dastehenden Ungliicksfédllen getroffen wird, wiederholt
zu helfen, Lllerﬂlu rs in jedem einzelnen Ungliicksfall nach
Hohe und Dauer nur in dem vom Gesetz ndher festge&gten
Unfang.

IV. Die vorgenennten Gesichtspunkte, vor allem die zu

fer 2, 3 und 4 genansten, rechtfertigen es zugleich,

zur Beurteilung der Frage, wann eine wiederholte Trkrankung
an demsclben medizinisch nicht ausgeheilten Grundleiden

den KG7 erneut ausldst, auf die Erkenntnisse Bezug zu neh-

mer, die in der Rechtsprechung zu § 63 HGB bzw. § 133c

Los., 2 GewO entwickelt worden sind. Auch dort geht das Ge-

setz davon aus, daB der Arbeitgeber wegen ein und derselben
Hrankheit des Arbeitnehmers nur einmal, bei verschiedenen
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Yrankheiten dagegen wiederholt zur Leistung verpflichtet
ist. Dabei wird insbesondere auch sowohl im HGE wie im
Arb¥rankhG das Problem der wiederholten Erkrankung an dem-
selben, medizinisch noch nicht ausgeheilten Grundleiden
nicht ausdricklich behandelt. Es ist danach rechtlich nicnt
zu beanstanden, wenn sich das angefochtene Urteil bei seiner
Intscheidung auf die Erkenntnisse des Bundesarbeitsgerichts
zu § 63 HGB (BAG 3, 37) stitzt.

Ubernimmt man die zu § 63 HGB entwickelten Grundsidtze,
so scheidet sowohl die sozialvérsicherungsrecht1iche wie
auch die rein medizinische Betrachtungsweise aus. Enischei-
dend ist vielmehr allein die Interessenabwdgung zwischen
Arveitgeber und Arbeiter. Allerdings ist das Urteil BAG
3, 37 bisweilen zu der von ihm angestellten Interessenab-

wigung mifverstanden worden.

Der Senat hat in der genannten Entscheidung ausge-
fiihrt, eine Ausheilung sel desto eher anzunehmen, je
lsnger der Handlungsgehilfe gzwischenzeitlich seine Dienste
verrichtet hat. Dieser Satz ist bisweilen so verstanden
worden, als habe der Senat die Dauver der zwischenzeit-
lichen Tatigkeit als Indiz fiir eine medizinische Aus-
heitung des Grundleidens angesehen, Ein solches Indiz seci
aber widerlegbar. Bestehe in der Zwischenzeit Behandlungs-
bediirftigkeit, so kdnne von einer Ausheilung nicht ge-
sprochen werden (vgl. Urteil des LAG Baden-Wirttemberg
AuRenkammer Mannheim, vom 12. Februar 1959 - VII Sa 117/58 .
Auvch Schelp-Trieschmann (Das Arbeitsverh#ltnis im Krank-
heitsfalle, 1958, S. 172) haben das Urteil offensichtlich
so verstandeii, denn sie riigen, der wvom Senat verwendete
Begriff der relativen oder praktischen "Ausheilung"
sei miBverstdndlich, und sie setzen sich dafiir ein, schlechi-
hin einen l&ngeren Zeitraum voller Arbeitsféhigkéit als
ausreichend fir die Ausldsung eines neuen Zahlungsan-

spruchs anzusehen.

In Wirklichkeit hat der Senat dem ganzen Zusammenhang
nath eindeutig ausgespirochen, daB es auf die Ausheilung inm
medizinischen Sinne in keiner Weise ankommt. MaBgeblich is+
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vielmehr, daB der Zustand des Arbeitnehmers sich so
gebessert hat, daB er fir ldngere Zeit voll arbeitsfihig
war. Sereits dann werden die Belange des Arbeitgebers
nicht mehr bherithrt. Ein ldngerer, von Krankheit unge-
stérter Verlauf des Arbeitsverhiltnisses rechtfertigt es,
vom medizinischen HeilungsprozeBl abzusehen. Fine den An-
forderungen des Arbeitslebens in der Praxis geniigende
Entwicklung des Beschdftigungsbildes gebietet es, den er-
neuten Lintritt der Arbeitsunfdhigkeit als ein neues
"Ungliick" im Sinne des Gesetzes anzusehen. In diesem
letztgenannten Sinne ist das Urteil auch von Huedk in
seiner Anmerkung zu AP Nr. 2 zu § 63 HGB verstanden

worden.

Aueh das angefochtene Urteil hat zutreffend wvon der
I'rage der mediginischen Ausheilung abgesehen und es nur
auf dic Trage abgestellt, ob der Zeitraum zwischen den
beiden Erkrankungen eine l&ngere Zeit im Sinne der
genannten Erkenntnisse ist. Hierzu fithrt das angefochtene
Urteil aus, eine Zeitspanne von sechs Monaten kdnne im
Arbeitsleben als léngere Zeit angesehen werden. Die Warte-

eit fur den vollen Urlaubsanspruch betrage in den
Urlaubsgesetzen und in Tarifvertridgen gewdhnlich sechs
Monate. Die Anwendung des Kiindigungsschutzgesetzes setze
nach sechsmonatiger Beschéftigungsdauver ein. Die léngste
gesetzliche Kindigungsfrist in § 2 des Gesetzes iiber die
Feisten fir die Klindigung von Angestellten vom 9. Juli 1926
sowie fiir die Kiindigung von Angestellten im dffentlichen
Dienst nach § 16 TO.A betrage sechs ilonate. Aus diesen
Beispielen ergebe sich, daB in Fdllen, in denen aus ver-—
schiedensten Erwidgungen eine léngere Zeit prédzis zu
umschreiben gewesen sei, keine iéngere Zeitspanne gewshlt
wurde.

Diese Ausfiihrungen sind voll nachpriifbar, halten
eber einer Fachpriifung stand. Wenn der Senat in BAG 3, 37
erkannt hat, daf die "léngere Zeit" einer vollen Arbeits-
fihigkeit zwischen den beiden “rkrarkungen nicht als Indiz
fiir cine medizinische Ausheilung, sondern lediglich als

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS
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liafsteb flir eine Interessenabgrenzung zwischen Arbeitgeber
und Arbeiter angusehen ist, dann handelt es sich bei der
Verjung, ob im gegevenen Einzelfall eine “lingere Zeit” zwiz
schen den beiden Erkrankungen zurlickgelegt wurde oder nicht,
nicht um eine ~ der Beurteilung durch das Revisionsgericht
entzogene - Tatsachenfrage, sondern um eine Rechtsfrage.

Die "liéngere Zeit"™ soll rechilich ordnen, sie hat eine

dem Begriff der Wartezeit entisprechende Funktion, Wenn das
Landesarbeitsgericht die Dauver dieser Wartezeit in rechts-
analoger Anwendung der genannten Vorschriften auf sechs lio-
nate festgelegt hat, so sind hiergegen rechtliciae Bedenken
nicht zu erheben. Die im Urlaubsrecht allgemein gliltige
hartezelt von S8kHs Monaten beruht auf dem Gedarzen, dal
generell der Arbeitgeber von der Beschidfitigung eines Ar-
beitnehmers einen bestimmten betriebswirtschaftlichen Hutzen

19)1() JOp 919, YONY :SIOMUIE]

erzielt, der es rechtfertigt, ihm die Lasten eines vollen
Urlaubsanspruchs anzusinnen. Vor allem diese Gesichtspunkie
gelten auch kier. Es ist danach gerechtfertigt, d:n Zufall
einer erneuten Erkrankung an deilselben Grundleiden und die
damit verbundene Leistuangspflitltides Lrbeitgebers in

eine jJjedenfalls im Regelfall feste Bezishuag zur Dauer
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des durch Krankheit ungszstort verlaufenen Arbeitsverhili-

e

nisses zu setzen. Bin Zeitraum von sechs Monaten geniigt
auch vollig, um diejenigen F&dlle auszuschlieBen, in denen
der Arbeiter einen sachwidrigen Arbeitsversuch unternimmi.
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Denn ein solcher Versuch wlrde beil objektir bestehender
Lrbveitsunféhigkeit regelmidfig frither zur Arbeitsunfdhigkelt
infolge gesundheitlichen Zusammenbruchs fihren. Es ist

zwar denkbar, daB besondere Umstédnde des Einzza:lfalles
eine andere Beurteilung rechitfertigen konnten, so z.B.,
wenn der Arbeiter seine volle Arbeitsleistung sechs Honat=
hindurch nur deshalb hat erbringen kﬁnneh, weil er sich
unter erheblichem gesundheitlichen Substanzver’ust kirstlith
durch staXk wirkende Arszneien aufrecht erhalten hat. Anderer-
seits erscheint es dann auch nicht ausgeschlosscn, ¢af bel
giner filr den Arbeiter ltesonders schweren kbrperlichen
Arveit, die zugleich fir den Arbeitgeber mit besonderem

o .

sutzen verbunden war, bereits ein kiirzerer Zeitraum als cie
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genannten sechs Monate als ausreichend angesehen werden
konnte. Hierzu braucht jedoch im vorliegenden Falle

nicht abschlieBend Stellung genommen zu werden, weil fir
solche besonderen Umstidnde von keiner Seite etwas darge-
tan viorden ist. Nach alledem ist dem angefochtenen Urteil
zozustimmen., Die Revision muBte daher =zurlickgewiesen
werden
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