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Auch wenn der Arbeitgeber allen Mitgliedern des Be~
triebsrates aus demselben AnlaB nach § 626 BGB auBer-
ordentlich kiindigen will und keine Ersatzmitglieder vor
handen sind, die nachriicken konnten, muBl er,solange ein
beschluBfdhiger Betriebsrat (§ 33 Abs. 2 BetrVG) be-
steht, vor Ausspruch der Kindigung zundchst beim Be-
triebsrat gemdB § 103 Abs. 1 BetrVG die Zustimmung zu
den beabsichtigten Kiindigungen beantragen.

UnterldBt es der Arbeitgeber, das auch in diesem Falle
erforderliche Zustimmungsverfahren einzuleiten, dann
sind die von ihm ausgesprochenen Kiindigungen nach § 15
Abs. 1 KSchG unzuléassig.

Nach § 25 Abs. 1 BetrVG zeitweilig verhindert oder je-:
denfalls von der Abstimmung iiber die vom Arbeitgeber
beantragte Zustimmung zur auBerordentlichen Kiindigung -
ausgeschlossen ist jeweils nur dasjenige Mitglied des
Betriebsrats, das durch die ihm gegeniiber beabsichtig-:
te Kindigung unmittelbar betroffen wird.
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2 AZR 163/75
7 Sa 1101/74 Diisseldorf
Verkiindet
am 25. Mirz 1976 Im Namen des Volkes!
gez. Kistner,
Angestellte .
als Urkundsbeamtin .
der Geschiftsstelle U rte||

In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 25. Marz 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Groninger, die Richter Hillebrecht
und Dr. Jobs sowie die ehrenamtlichen Richter Fink und
Hammel fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom

16. Januar 1975 - 7 Sa 1101/74 - wird zuriick-
gewiesen.

Die Beklagte trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Alle drei Kléger gehorten im Mai 1974 dem fiir den Be-
trieb der Beklagten gewdhlten Betriebsrat an, der aus drei
Mitgliedern bestand. Ersatzmitglieder, die die Kléager bei
Verhinderung hédtten vertreten kdnnen, waren nicht gewahlt
worden. Am 14, Mai 1974 beantragte die Beklagte beim Betriebs-
rat die Zustimmung zur Einfiihrung von Uberstunden fiir die Zeit
vom 14, bis 18. Mai 1974. Der Betriebsrat lehnte diesen Antrag
noch am selben Tage einstimmig durch BeschluB ab. In einem an
die Geschéftsleitung der Beklagten gerichteten Schreiben vom
14, Mal 1974 begriindete er seine Ablehnung damit, er miisse
Produktionsausweitung durch Mehrarbeit widersprechen, so-
lange die Geschidftsleitung nicht bereit sei, bestehende Man-
gel insbesondere bei sozialen Einrichtungen und hinsichtlich
der Arbeitssicherheit zu beheben. Der Betriebsrat erwarte
zundchst die Zahlung der TariferhShung von 11 % auf die je-
weiligen Lohne und Gehd&lter, ohne Anrechnung auf iibertarif-
liche Leistungen. Bei Beachtung dieser Punkte sei der Be-
triebsrat bereit, im Rahmen der Arbeitszeitordnung und des
Tarifvertrages iiber begrenzte Mehrarbeit mit der Geschafts-
leitung zu sprechen. Den Inhalt dieses Schreibens gaben die
Klager durch Aushang der Belegschaft bekannt. Noch am 14.

Mai 1974 fand daraufhin ein Gesprédch zwischen den Kldgern
und einem Prokuristen der Beklagten statt, deren Inhalt und
Ablauf zwischen den Parteien streitig ist. Im AnschluB an
diese Verhandlungen hat die Beklagte allen Kldgern am 14.
Mai 1974 fristlos gekiindigt.

Die Kléger haben am 15. Mai 1974 Klage auf Feststellung
der Unwirksamkeit dieser Kiindigungen erhoben. Sie haben vor-
getragen, die Kiindigungen seien bereits deshalb unzuléassig,
weil die Beklagte das mnach § 103 BetrVG vorgesehene Zustim-
mungsverfahren nicht eingehalten habe. Im iibrigen fehle es
auch an einem wichtigen Grund fiir die fristlosen Kiindigungen.
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Die Beklagte hat am 27. Juni 1974 beim Arbeitsgericht
ein BeschluBlverfahren mit den Antrégen eingeleitet, den Be-
triebsrat aufzuldsen, hilfsweise die Kléager aus dem Betriebs-
rat auszuschlieBen und die Zustimmung zu den ausgesprochenen
Kiindigungen der Kléger zu erteilen. Dieses BeschluBverfahren
ist bis zum AbschluB des vorliegenden Kiindigungsschutzpro-
zesses ausgesetzt worden. In diesem hat die Beklagte bean-
tragt, die Klagen abzuweisen. Sie hat vorgetragen, die Kla-
ger hidtten in strafbarer Weise versucht, ihre Zustimmung zur
Einfiihrung von Uberstunden von der Erfiillung ungerechtfer-
tigter Forderungen abhéngig zu machen. Mit der Ablehnung der
Uberstunden hdtten sie bewuBt in Kauf genommen, daB sich die
Geschédftslage der Beklagten weiter verschlechtere. Der Aus-
hang des Schreibens vom 14. Mai 1974 stelle eine vorbereiten-:
de ArbeitskampfmaBnahme dar, durch die die Kl&dger zum Boy-
kott aufgerufen hédtten. Die Klédger héatten durch ihr Verhal-
ten sowohl ihre Amtspflichten als Mitglieder des Betriebs-
rats wie auch ihre arbeitsvertraglichen Pflichten grob ver-
letzt.
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Das Arbeitsgericht hat die Feststellungsklagen der Kléa-
ger abgewiesen. Auf die Berufung der Kldger hat das Landes-
arbeitsgericht das Urteil des Arbeitsgerichts abgedndert und
festgestellt, daB die den Klédgern gegeniiber am 14. Mai 1974
ausgesprochenen fristlosen Kiindigungen rechtsunwirksam sind
und die Arbeitsverhdltnisse der Kléger nicht aufgeldst haben.
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Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf
Abweisung der Klage weiter, wdhrend die Kléger um Zuriick-
weisung der Revision bitten.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet.

1. Wie das Landesarbeitsgericht im Ergebnis zutreffend an-

genommen hat, sind die Kiindigungen vom 14. Mai 1974 schon
nach § 15 Abs. 1 KSchG unzuléssig, weil sie gegeniiber Mit-
gliedern des Betriebsrats ausgesprochen worden sind, ohne dalBl
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die nach § 103 Abs. 1 BetrVG erforderliche Zustimmung des
Betriebsrats vorgelegen hat oder durch eine gerichtliche Ent-
scheidung ersetzt worden ist. Die fiir diese Rechtsfolge wvom
Landesarbeitsgericht gegebene Begriindung, alle Mitglieder

des Betriebsrats seien fiir ein Zustimmungsverfahren nach

§ 103 Abs. 1 BetrVG entweder zeitweilig verhindert oder von
der Abstimmung iiber die sie betreffenden Kiindigungen ausge-
schlossen gewesen und die Beklagte habe deswegen vor Aus-
spruch der Kiindigung die Ersetzung der Zustimmung beim Ar-
beitsgericht nach § 103 Abs. 2 BetrVG einholen miissen, trifft
allerdings fiir den Streitfall nicht zu.

2. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts hat
die Beklagte vielmehr schon deshalb gegen § 15 KSchG in Ver-
bindung mit § 103 BetrVG verstoBen, weil sie es versdumt hat,
vor den fristlosen Kiindigungen zundchst die Zustimmung zu
diesen beim Betriebsrat zu beantragen.

a) Wenn und solange in einem Betrieb ein Betriebsrat be-
steht, der mit mindestens der Halfte seiner Mitglieder noch
gemdB § 33 Abs. 2 BetrVG die ihm obliegenden Aufgaben durch
BeschluBl erfiillen kann, muB der Arbeitgeber im Grundsatz vor
jeder beabsichtigten Kiindigung eines Mitglieds des Betriebs-
rats diesem die Kiindigungsabsicht und die dafiir maBgebenden
Tatsachen mitteilen und die Zustimmung beantragen.

Beli dem vorliegenden Sachverhalt kann es dahingestellt
bleiben, ob diese Anhorungs- und Antragspflicht des Arbeit-
gebers dann entfdllt, wenn mehr als die Halfte der vorhandenen
Mitglieder des Betriebsrats nach § 25 Abs. 1 BetrVG zeitweilig
verhindert oder jedenfalls von der Abstimmung ausgeschlossen
ist und keine Ersatzmitglieder vorhanden sind, die nachriicken
konnten. Ein solcher Fall lag nicht vor, als sich die Beklag-
te entschloB, allen drei Klédgern und damit s@mtlichen Mit-
gliedern des Betriebsrats auBerordentlich zu kiindigen. Die
Einschaltung des Betriebsrats durch die Beklagte vor Ausspruch
der Kiindigungen wére keine iiberfliissige Férmlichkeit gewesen,
well jewells zweli der Kléger iiber die beabsichtigte Kiindigung
des weiteren dritten Mitglieds des Betriebsrats in getrennten
Verfahren hédtten beraten und entscheiden k&nnen.
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b) Im Betriebsverfassungsgesetz fehlen Vorschriften, die
klarstellen, unter welchen Voraussetzungen ein Mitglied des
Betriebsrats wegen einer Interessenkollision von der Aus-
iibung seines Amtes ausgeschlossen ist. Das ergibt sich auch
nicht mittelbar aus § 25 Abs. 1 BetrVG, wonach bei zeitwei-
liger Verhinderung eines Mitglieds des Betriebsrats ein Er-
satzmitglied nachrickt.

Eine Einschrénkung der den Mitgliedern des Betriebsrats
iibertragenen Aufgaben folgt jedoch aus dem allgemeinen Grund-
satz, daB niemand "Richter in eigener Sache" sein kann (vgl.
RG ARS 7, 423 [426] und Scholz, GmbHG, 4. Aufl., § 47 Anm. 14)
Ein Mitglied des Betriebsrats ist deswegen von der Teilnahme)
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sen, wenn im Betriebsrat iber eine beabsichtigte MaBnahme
des Arbeitgebers zu entscheiden ist, durch die es selbst un-
mittelbar betroffen wird (vgl. RAG ARS 4, 348 [349]; 13, 533
[535]; RG aa0; Dietz-Richardi, BetrVG, 5. Aufl., § 25 Anm. 15
- mit weiteren Hinweisen auf das Schrifttum insbesondere zum :
BRG 1920 - ; Fitting-Auffarth-Kaiser, BetrVG, 11. Aufl., § 25:
Anm. 14; Etzel, BlStSozArbR 1972, 86 [88]; Galperin-Ldwisch,
BetrVG, 5. Aufl., § 25 Anm. 11; Gnade-Kehrmann-Schneider,
BetrVG, § 103 Anm. 4, und Thiele, GK-BetrVG, § 25 Anm. 15;
a.A.: Flatow-Kahn-Freund, BRG, 13. Aufl., § 32 Anm. 8, die
es in das pflichtgem&dBe Ermessen des Mitgliedes des Betriebs-
rats stellen wollen, ob er sich auch an einer BeschluBfassung;
iiber eine ihn betreffende Angelegenheit beteiligen will). i
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Dabeli ist es fiir die Entscheidung des vorliegenden Fal-
les unerheblich, ob der im Schrifttum und in der Rechtspre-
chung iliberwiegend vertretenen Auffassung zuzustimmen ist,
daB das betroffene Mitglied des Betriebsrats voriibergehend

verhindert ist, oder ob es sich nur an der Abstimmung iiber die
eigene Angelegenheit nicht beteiligen darf, wie Dietz-Richar-
di (aa0) und Galperin-~Lowisch (aa0) annehmen.
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c) Entscheidend ist vielmehr nur, wann ein Betriebsrats-
mitglied durch eine zustimmungsbediirftige MaBnahme unmittel-
bar betroffen ist. Das ist im Bereich des Betriebsverfas-
sungsgesetzes bislang nicht oder jedenfalls nicht eingehend
untersucht worden. Nicht hinreichend geklart ist insbeson-
dere die Frage, ob ein Mitglied des Betriebsrats auch dann
unmittelbar betroffen ist, wenn nicht nur ihm, sondern zu-
gleich mehreren oder allen Mitgliedern des Betriebsrats we-
gen gleichartiger Pflichtverletzungen auBlerordentlich ge-
kiindigt werden soll. Nur Schmidt (RAA 1973, 294 [297]) hat
beildufig ausgefiihrt, § 103 Abs. 2 BetrVG sei auch dann
entsprechend anzuwenden, wenn der Betriebsrat aus mehreren
Personen bestehe und allen Betriebsratsmitgliedern zugleich
gekiindigt werden solle. Dann sei die Interessenlage die
gleiche wie bei der beabsichtigten Kiindigung eines Betriebs-
obmannes. Es sei davon auszugehen, daB die Zustimmung wvon
vornherein verweigert sei und der Arbeitgeber sich deshalbdb
an das Arbeitsgericht wenden miisse.

d) Dieser Auffassung vermag sich der Senat nicht anzu-
schlieB8en. Als "Richter in eigener Sache" wiirde ein Mitglied
des Betriebsrats nur dann tatig werden, wenn es iiber die
beantragte Zustimmung zu seiner eigenen Kiindigung mit ent-
scheiden diirfte. Eine dariiber hinausgehende Beschrankung
seiner Befugnisse als Betriebsrat ist auch dann nicht sach-
lich gerechtfertigt, wenn der Arbeitgeber die Kiindigung
auch der iibrigen Mitglieder des Betriebsrats wegen einer
gemeinsam begangenen Pflichtverletzung beabsichtigt.

Es ist zwar nicht zu verkennen, daB alle Mitglieder
des Betriebsrats in einem solchen Falle in einem gewissen
Interessenkonflikt stehen, wenn sie iber die Zustimmung zu
Kiindigungen zu entscheiden haben, die aus demselben AnlalB
gegeniiber ihren Betriebsratskollegen erfolgen sollen. Das
kann jedoch kein ausschlaggebender Gesichtspunkt sein; denn
Interessenkonflikte bei der Ausiibung des Betriebsratsamts
sind nicht ungewdhnlich. Sie kommen h&ufig schon deshalb
vor, weil der Betriebsrat nach § 2 Abs. 1 BetrVG gehalten
ist, mit dem Arbeitgeber im Zusammenwirken mit den im Betrieb
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vertretenen Gewerkschaften und Arbeitgebervereinigungen zum
Wohl der Arbeitnehmer und des Betriebes vertrauensvoll zu-
sammenzuarbeiten. Das erfordert den oft schwierigen Aus-
gleich gegensé@tzlicher Interessen und kann es im gegebenen
Fall gebieten, betrieblichen Belangen den Vorrang einzu-
rdumen (vgl. Dietz-Richardi, aa0, § 2 Anm. 5 und BAG 2, 175
[179] = AP Nr. 1 zu § 23 BetrVG).

Wenn es um die Zustimmung nicht zur eigenen, sondern
zu der Kindigung anderer Betriebsratsmitglieder geht, wird
das jeweilige Betriebsratsmitglied auch dann, wenn der An-
trag mit einer einheitlichen Pflichtverletzung begriindet
wird, nur mittelbar selbst betroffen. Die Mitglieder des
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Kiindigung entlassen werden, sondern es bedarf mehrerer
Kiindigungen durch den Arbeitgeber, um die einzelvertrag-
lichen Beziehungen zwischen ihm und den jeweiligen Mitglie-
dern des Betriebsrats zu beenden. Die Beklagte ist demge-
maB auch nicht auf den Gedanken gekommen, sich von den
Klagern durch eine dem Arbeitskampf zuzurechnende kollek-
tive MaBnahme zu trennen, sondern hat individualrechtlich
zu beurteilende Einzelkiindigungen ausgesprochen.

e) Das bedeutet, daB der Betriebsrat auch dann, wenn die
Zustimmung zur auBerordentlichen Kiindigung mehrerer oder
aller seiner Mitglieder beantragt wird, fiir jedes Mitglied =
des Betriebsrats gesondert priifen muB, ob eine auBerordent-:
liche Kindigung unter Beriicksichtigung aller Umsté&nde ge-
rechtfertigt ist. Es steht nicht im Ermessen des Betriebs-
rats, ob er der auBerordentlichen Kiindigung zustimmen will,
sondern er ist verpflichtet, die Zustimmung zu erteilen,
wenn fUr das jeweils betroffene Mitglied des Betriebsrats
ein wichtiger Grund vorliegt (vgl. Dietz-Richardi, aaO, § 10
Anm. 10 mit weiteren Nachweisen; ferner BAG AP Nr. 1 zu § 102
BetrVG 1972 [zu III der Griinde], auch zum Abdruck in der
Amtlichen Sammlung bestimmt). Der Betriebsrat kann sich dem-
gem&B nicht darauf beschrénken, die Zustimmung zu mehreren
beabsichtigten Kiindigungen aus allgemeinen Erwdgungen zu er-
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teilen oder zu verweigern. Er muB8 vielmehr unter Beriicksich-
tigung der fiir die einzelnen Mitglieder des Betriebsrats
nach § 626 Abs. 1 BGB wesentlichen Umsténde von Fall zu Fall
dariiber befinden, ob es fiir den Arbeitgeber unzumutbar ist,
das Arbeitsverhdltnis fortzusetzen.

Das gilt auch dann, wenn der Arbeitgeber den betroffe-
nen Mitgliedern des Betriebsrats gleichartige oder gemein-
sam begangene Pflichtverletzungen vorwirft. Eine Kiindigung
aus wichtigem Grunde nach § 626 Abs. 1 BGB ist -~ anders als
z.B. nach § 64 SeemG - nicht bei bestimmten Griinden auf jeden
Fall berechtigt, sondern nur dann, wenn dem Arbeitgeber un-
ter Berilicksichtigung aller Umstdnde des Einzelfalles und
unter Abwdgung der beiderseitigen Interessen die Fortsetzung
des Arbeitsverhdltnisses nicht zugemutet werden kann. Soge-
nannte absolute Kiindigungsgriinde gibt es nach dieser gesetz-
lichen Regelung nicht. Wenn mehrere Kiindigungen vom Arbeit-
geber aus demselben AnlaB oder wegen eines gleichartigen
Kiindigungssachverhaltes ausgesprochen werden, ist es des-
wegen durchaus méglich und unter Umstanden sogar geboten,
daB das Gericht die Wirksamkeit der von den gekiindigten Ar-
beitnehmern angegriffenen Kiindigungen unterschiedlich be-
urteilt. Ebenso muB der Betriebsrat in pflichtgemédBer Aus-
ibung seiner Aufgaben beli der Entscheidung iiber die bean-
tragte Zustimmung nach § 103 Abs. 1 BetrVG verfahren, weil
er denselben PriifungsmaB8stab anzulegen hat (vgl. BAG wie
vorher).

f) Es ist allerdings nicht auszuschlieBen, daB die durch
die beabsichtigten Kiindigungen nicht unmittelbar betroffe-
nen Mitglieder des Betriebsrats sich wegen der auch ihnen
bevorstehenden fristlosen Entlassungen dazu bewegen lassen,
die Zustimmung auch dann zu verweigern, wenn ein wichtiger
Grund fiir die auBerordentliche Kiindigung ihrer Kollegen
vorliegt, weil sie befilirchten, sonst zugleich die Berech-
tigung der ihnen gegeniiber beabsichtigten Kiindigung anzuer-
kennen. Die bloBe Besorgnis eines solchen Verhaltens, das
eine Amtspflichtverletzung durch die jeweiligen Mitglieder
des Betriebsrats darstellen wiirde und nach § 23 Abs. 1 BetrVG
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mit einem AusschluB aus dem Betriebsrat geahndet werden konn-
te, reicht jedoch nicht aus, die nicht unmittelbar betroffe-
nen Mitglieder des Betriebsrats im Zustimmungsverfahren nach
§ 103 Abs. 1 BetrVG grundsadtzlich von der Teilnahme an der
Sitzung oder der Abstimmung auszuschlieBen (vgl. zu einem
dhnlichen Fall einer nur mdglichen Interessenkollision bei
einer Abstimmung der Gesellschafter nach § 47 GmbHG: BGHZ

49, 183 [193]).

3. Die Auffassung des Senates, daB ein Mitglied des Be-
triebsrats nur iber die Zustimmung zu seiner eigenen Kindi-
gung nicht mit entscheiden darf, im ilibrigen seine gesetz-
lichen Rechte aber unberiihrt bleiben, wird bestatigt durch
die gesetzliche Regelung der Einschrankung der Stimmrechte
eines Vereinsmitgliedes, eines Gesellschafters oder eines
Genossen in § 34 BGB, § 47 Abs. 4 GmbHG, § 136 Abs. 1 AktG
und § 43 Abs. 6 GenG. Auch diese Vorschriften beruhen auf
dem Rechtsgrundsatz, dall kein Mitglied eines Personenver-
bandes Richter in eigener Sache sein kann (vgl. Scholz,
GmbHG, 4. Aufl., § 47 Anm. 14). Sie stellen aber nicht ge-
nerell und abstrakt darauf ab, ob ein Interessenkonflikt
vorliegen kann, sondern beschrénken den Ausschluf des Stimm-:
rechtes auf besondere Tatbestédnde, bei denen die Gefahr einei
Interessenwiderstreites besonders naheliegt (vgl. Erman-
Westermann, BGB, 5. Aufl., § 34 Anm. 2; BGB-RGRK, 12. Aufl.,
§ 34 Anm. 2; Soergel-Siebert, BGB, 10. Aufl., § 34 Anm. 2;
Schmidt in Hachenburg, GmbHG, 6. Aufl., § 47 Anm. 19c;
Z6llner, Die Schranken mitgliedschaftlicher Stimmrechtsmacht
bei den privatrechtlichen Personenverbénden, Minchen und
Berlin 1963 S. 146 ff. [161], und OLG K&ln, NJW 1968, 992).
Eine ausdehnende Auslegung der gesetzlich genannten Beschrén-
kungen des Stimmrechtes ist nach der herrschenden Auffassung
nicht zuldssig (a.A. wohl Staudinger-Coing, BGB, 11. Aufl.,

§ 34 Anm. 3).
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Nach den genannten Bestimmungen kann u.a. niemand das
Stimmrecht ausiiben, wenn dariiber BeschluB gefaBit wird, ob
mit ibm ein Rechtsgeschdft vorgenommen oder gegen ihn ein
Anspruch geltend gemacht werden soll. Dieser Tatbestand ist
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mit der Zustimmung iliber die beabsichtigte Kiindigung eines
Mitglieds des Betriebsrats vergleichbar, weil darunter auch
die beabsichtigte Kiindigung eines Gesellschafters fallt
(vgl. Schmidt, aa0). Wenn iiber die Einleitung eines Pro-
zesses oder die Geltendmachung eines Anspruches gegen
mehrere Gesellschafter beschlossen werden soll, reicht es
fir den Stimmrechtsausschluf der nicht unmittelbar Betrof-
fenen nicht aus, wenn es nur um gleichartige Anspriiche geht
(vgl. Zdllner in Kolner Kommentar zum Aktiengesetz, § 136
Anm. 23, und Zéllner, aa0, S. 219). Streitig ist im Schrift-
tum nur, ob dann, wenn gegen mehrere Gesellschafter An-
spriche aus "demselben Rechtsgrunde" geltend gemacht wer-
den sollen, auch bei getrennter Abstimmung der Jjeweils
nicht unmittelbar Betroffene mitabstimmen kann (vgl. 26ll-
ner, aa0, mit weiteren Nachweisen). Darauf kommt es fir

die im Streitfall zu entscheidende Rechtsfrage nicht an.
Der Zustimmung zur beabsichtigten Kiindigung mehrerer Mit-
glieder des Betriebsrats wegen eines im wesentlichen gleich-
gelagerten Kiindigungssachverhaltes kann wegen der Notwen-
digkeit, eine auf die Person des unmittelbar betroffenen
Mitglieds des Betriebsrats abgestellte Interessenabwagung
vorzunehmen, nur der Tatbestand gleichgestellt werden, daB
iber die Geltendmachung "gleichartiger" Anspriiche gegen
mehrere Gesellschafter abzustimmen ist.

4, Der Senat brauchte demgemdl nicht zu der vom Landes-
arbeitsgericht behandelten umstrittenen Frage Stellung zu
nehmen, ob der Arbeitgeber dann, wenn alle Mitglieder des
Betriebsrats zeitweilig verhindert oder von der Abstimmung
ausgeschlossen sind, ohne Zustimmung kiindigen kann, oder
ob er zuvor in entsprechender Anwendung des § 103 Abs. 2
BetrVG die gerichtliche Ersetzung der Zustimmung erwirken
mull.

gez.: Dr. Groninger Hillebrecht Dr. Jobs

Fink Hammel
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