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28, April 1386

Fir das Nachschlageuerk! Ja
Flir die Fachpressec! Ja
Fiir die amtliche Sammlung! Nein
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Cesctz: RegelungsG § 52 Abs., 2 Satz -1, § 35 Abs. 1, § 29;
‘BBG §§ 135, 181 a

Leitsitze:

1, Der Begriff des Dienstunfalls i.S. des § 135 BBG enthilt nicht
das Merkmal der Unvorhersechbarkeit des Ereignisses.

2, Das Begriffsmerkmal "plotzlich" dient ebenso wie die Begriffs-
merkmale "Ortlich und zeitlich bestimmbar" in erster Linic der
Abgrenzung eines Einzelgeschehens gegeniiber sogenannten "Daucr-
einwirkungen".

3., BErkrankt ein Soldat nach einer Dienstfahrt in einem offcnen
Pferdefuhrwerk beli Schneesturm an einer Lungenentziindung mit
nachfolgender Tbc, so ist das ein Dienstunfall i.S. von
§ 135 Abs. 1 BBG.

I, Aus der entsprechenden Anwendung der filir Beamte geltenden Vor-
schriften auf Angestcllte im Sinne der §§ 52 Abs, 2 Satz 1, 35,
29 Abs. 1 RegelungsG 1.V. mit §§ 135, 18la BBG ergibt sich im
Fallc der Feststellung der Dienstunféhigkeit durch amtsidrzt-
liches Gutachten, dafi dahnlich wie der Beamte den Zeitpunkt und
‘den Grund der Dienstunfdhigkeit im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren nachpriifen lassen kann, der Angestellte diesc Um-
stédnde arbeitsgerichtlich kliren lassen darf. .

5. Eine solche Feststellung der Dienstunfiéhigkeit eines Angestell-
ten durch amtsdrztliches Gutachten 1ldf8t cine schon zu cinem
wesentlich fritheren Zeitpunkt wegen Vorliegens ciner 100%igen
Minderung der Erwerbsfidhigkeit bestchende Dienstunféhigkeit
unberiihrt .

6. Der Beginn der Zahlung des Kriegsunfallruhegehalts sctzt die An-
meldung des Kriegsunfalls (VV Nr. 1 Abs. 1 zu § 18la BBG) und
den Antrag auf Zahlung der Kriegsunfallversorgung (VV Nr. 2
Abs. 1 zu § 18la BBG) voraus.

7. Anmeldung und Antrag konnen in einem Klageantrag liegen.

Aktenzeichen: 2 AZR 163/65
Urteil des BAG vom 28, April 1966 LAG Niedersachsen
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3 Sa 179/64 Niedersachsen

Verkindet

am 28. April 1966
gez. Kistner,
Angcstellte

als Urkundsbeamter riei
der Geccehdf'tsstelle lj ll

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufl Grurd
der miindlichen Verhandlung vom 24. Februar 1966 durch den g
Bundesrichter Schilgen, die Bundesrichterin Dr. Meicr-

Scherling, den Bundesrichter Dr. Rengier souie die Bundes-
arbeitsrichter Dr. h.c. Siebrecht und Muhr fiir Recht cerkennt:

Auf die Revision des Kliégers wird das Urteil des Landcc-
arpeitsgerichts Niedersachsen vom 20. Januar 1965

- 3 Sa 179/64 - insoweit aufgehoben, als es den auf Fest-
stellung gerichteten Klageantrag abgewiesen und iber die
Kosten des Rechtsstreits entschicden hat.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeits-
serichts Hannover vom 3. Mirz 1964, 1 Ca 508/62, wird
hinsichtlich dieses Feststellungsantrags zuriickgewicsen,
jcdoch beginnt der festgestelltce Zahlungsanspruch des Klil-
xers erst mit dem 1. Januar 1963,

Im Ubrigen wird die Revision des Kligers zurlickgewiesen,
Samtliche Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinandcr

aufgehoben.
Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der am 29. Juli 1894 geborene Kliger war bis zum
8. Mai 1945 Bankbevollmichtigter und Innenrevisor im An-
gestelltenverhdltnis bei der Girozentrale flr OstpreuBlien,
einer 6ffentlich-rechtlichen Bankanstalt. Er nahm an beiden
Weltkriegen als Soldat teil.

Das zustéandige Versorgungsamt V hat beim KlHger
wegen seincr im zweiten Weltkrieg erlittenen Gesundheits-
schéden mit KB-Bescheid vom 26. April 1950, rickwirkend vom
1. August 1947, das Vorliegen einer Minderung der Erwerbs-
Tdhigkeit (MJE) von 70 v. Hundert anerkannt. Nachdem durch
ein Gutachten der Tbe-Abteilung des Versorgungskrankenhauses
W vom 29. Februar 1952 (vgl. Versorgungsakten Bl. 56)
festgestellt worden war, daB beim Kliger eine "aktive, offene,
infiltrativ-caverndsc, linksseitige Ober- und Mittelfeld-Tbc
mit Pleurabeteiligung links" festgestellt worden war, wurde
dic Mindcrung der Erwerbsfdhigkecit (MAE) auf 100 % herauf-
gesetzt, Mit Wirkung vom 1. Mirz 1958 wurde auch die Erweros-
unréihigkeit dés Klédgers im Sinne der Sozialversicherung an-
erkannt. Auf Grund amtsidrztlicher Feststellung der Dienstun-~
f&higkeit erwirkte der Klidger bei der Beklagten riickwirkena
zum 1. Midrz 1958 die Uberfilhrung in den Ruhestand.

In einem VorprozeBl beim Arbeitsgericht Hannover
- 1 Ca 649/56 - wurde die Beklagte rechtskriftig verurteilt,
dem Kl#ger auf Grund seines Angestelltenverhiltnisses zur
Girozentralc fiir OstpreuBen Versorgungsbezilige nacn § 52
Abs. 2 Satz 1 Regelungsgesetz zu gewéhrén° In einem weiteren
Vorprozef3 beim Arbeitsgericht Hannover schlossen der Kliager
und die Beklagte am 20, November 1962 einen Vergleicn da-
hin, dafl den Versofgungsbezﬁgen des Klagers‘ruhegehaltu
rdhige Dicnstbeziige in HShe von monatlich 459,24 DM
- bezogcn.auf:den 8. Mai 1945 - zugrundezulegen seien.
Gemessen an diescn vergleichsweise ermittelten runegenalt-
rfdhigen Dienstbeziigen gewdhrte die Beklagte dem Klédger
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ab 1. 9., 1957 65 % als Ubergangsbeziige,

ab 1., %. 1958 71 % als Ruhegchalt,

ab 1,10, 1961 72 %.als Ruhegehalt, erhdht auf Grund
der Neufassung des Bundesbeamtengesctzes
vem 1.10.1961,

Der Kldger ist der Ansicht, dall dic Beklagte verpflichtet
sci, ihm schon mit Wirkung vom 1. September 1957 ein Kriegs-
unfallruhegehalt nach § 52 Abs. 2, § 29, § 35 Regelungsgesetz
in Verbindung mit §§ 18la, 135 BBG in Hohe von 75 vom Hundert
seiner durch den Vergleich vom 20. Novembher 1962 festge-
legten ruhegehaltlidhigen Dienstbezlige zu gewiihren., Er be-
hauptet (vgl. Parteivernehmung des Kligers vom 6, Dezcmber
1963 - Bl. 67 d.A. des LAG -), daB cr im Jahrc 1944 in RuBland
- ctwa Ende Fcbruar / Anfang Mirz - beim Stellungswechsel
einer B-Stelle, aufl der'er eingesetzt gewesen sei, mit seinen
Begleitern bei der Fahrt mit einem offencn Pferdefuhricrk
von der abgebauten B-Stelle zum TroB seiner Batterie in
schlechtes Wetter geraten sei. Es habe starker Wind mit
starikem Schnectrciben geherrscht. Die Fahrt habe 1 1/2 Stun-
den gedauert. Bei Ankunft im Quartier habe er sich cofort
ins Stroh geworfen, sich mit dem Pelzmantel zugedeckt, dic
Unirform angelassen. Gegen 5.3%0 Uhr sei er erwacht mit
Schittelfrost, starkem Husten und Schmerzen in der Brust.
Zwel zugezogene Arzte hidtten gegen 12.%0 Uhr mittags nach
der Untersuchung festgestcllt, daB cr solfort ins Lazarctt
misse. Er habe bereits an Luftmangel gelitten und staric
it . Auswurl gehustet. Am néchsten Tage sei er mit Pferde-
fuhiwerk und spater mit Zugmaschine zum Hauptverbandspiatz
gebracht worden. Der untersuchende Arzt habe seine Uber-
rvihrung ins Lazarett U . angeordnet, von wo cr nach rest-
stellung einer starken doppelseitigen Lungenentziindung zu-
nédchsv in das Lazarett P - .;.. und dann weiter nach M - .
gcbracht worden sei, wo eine offene Lungentuberkulose fest-
gostellt worden sei. Er sei dann in die Heilanétalt J - 2
an der Elbe gekommen und dann spiter in das Heimatlazarctt
in T.: ~S 7 r verlegt worden. Er sei vor diesem
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Stellungswechsel mit der B-Stellec niemals an Tbe erkrankt
gewesen und auch vor dem Fronteinsatz grindlich untersucht,
insbesondere noch gerintgt worden. Er ist der Meinung, daB
die Erkrankung als Dienstunfall im Sinne des § 181 a BRG
anzusehen ist. Die Tbc sci im Jahre 1952 wieder aktiv ge-
worden und durch das genannte Gutachten der Tbe-Abteilung
des Versorgungskrankenhauses W als offene Tbc er-
kannt worden. Das habe schlief3lich zur versorgungsrecht-
lichen Anerkennung seiner MdE auf 100 % gelfiihrt. Damit sei
er auch secit dem 29. August 1952 dienstunfihig im Sinne

der becantenrechtlichen Bestimmungen geworden, weil damals
keine Aussicht bestanden habe, daB er in den anschlieBenden
weiteren sechs Monaten wiederhergestellt werde. Er sei vom
18, Juni 1952 bis zum 12. Mai 1953 wegen der Tbe in stationii-~
rer Behandiung im Versorgungskrankenhaus U ge-
wesen und habe auch nach sciner Entlassung gegen den drzt-
lichen Widerspruch am 12. Mai 1953 noch an offencr The ge-
litten und sei welter 100 % in seiner Eruerbsfihigkeit be-
schrankt geweseﬁo Der Kliger ist der Ansicht, daB er auf
Grund diescr Dienstunfidhigkeit kraft Gesetzes in den Rune-
stand gétrcten ist, so daB ihm mit Inkrafttrecten des § 181 a
BBG ab 1. September 1957 im Rahmen des Regelungsgesetzes
Ruhcgehalt in Hohe von 75 vom Hundert der vergleichsweise
restgesetzten ruhegehaltfihigen Dienstbeziige zustene.

bit der am 31. Dezember 1962 vor dem Arbeitsgericnt
Hannover erhobenen Klage hat der Klidger einmal den Differenz-
betrag zwischen dem von der Beklagten tatsichlich gezanlten
Ruhegehalt und dem ihm als Unfallruhegehalt zustenenden
Betrage, in HOhe von 2218,65 DM, geltend gemacht. Dariiver
‘hinaus hat er dic Feststellung begehrt, daB die Beklagte
verpflichtet ist, Ruhegehalt in Hohe des Ruhegehaltccatuzes
von 75 vom Hundert zu zahlen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten., Sie hat
bestritten, daB der Kldger Anfang 1944 in einen pldtzlicn auf-
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getretenen Schneesturm geraten sci und sich dabei eine
Lungencentziindung zugezogen habe. Sie meint auch, dafl eine Tbe
weder als adidquate noch liberhaupt als Folge eincr Lungen-
entziindung angesehen werden konne.' Da die Tbe cine Infoctions-
krankheit sei, mlssce der Kl&ger schon vor der behauptetcn
Lungenentziindung Tbc-Bakterien in seinem Korper gchabt

haben. Deshalb liege kein Kriegsunfall vor. Sie ist auch deu
Rechtsansicht des Kligers, dafl er bercits am 29. August 1952
dieﬁstunfahig gewesen und deshalb -in den Ruhestand getreten
sei, ohnec dafl es dazu einer besonderen Versetzung in den
Ruhestand bedurft hiétte, entgegengetreten. Es bediirfe in
jedem Fallc einer ausdricklichen Versetzung in den Ruhe-
stand. AuBlcrdem mlisse beli einer Versctzung in den Ruhestand
auch die spiter eingetretene Heilung beriicksichtigt werdeon.

Das Arbeitsgericht hat gemdl den Beschliicsen von Y. Sep-
tember, 189 November und 15. Dezember 1963 du?ch Partciver-
nechmung des Klédgers und Einholung eines schriftlichen Gut-
achtens, das in der miindlichen Verhandlung vom 3. Mirz 1964
erginzt wurde, von dem Facharzt filir Lungenkrankheiten, Ober-
regierungsmedizinalrat Dr. med. W L » R
(H ), Beweis erhoben und dann die Beklagte antragsgemif
verurteilt.

Die Beklagte hat zur Begrindung der von ihr ceingeclegten
Berulfung ihr erstinstanzliches Vorbringen wiederholt und cr-
gdnzend ausgefiihrt, daB8 die Beweisaufnahme nicht geeignet
zewcsen sei, einen Kriegsunfall des Klidgers im Sinne der §§
181 a Abs, 1, 135 Abs. 1 BBG festzustellen. Dazu rciche dic
Vernehmung des Klidgers nicht aus. Im librigen have der Sach-
verstindige lediglich die Moglichkeit bejaht, daB durch’'den
vom Kliéger behauptcten Schneesturm eine Lungenentzindung
hervorgerufen sein konnte, die zum Ausbruch einer bis danin
verkapselten Tbe gefiihrt haben konntce. Die Beklagte nat veciter
auy die Feststellung des Gutachters verwiesen, daB schon die
allgemeinen Lebensbedingungen, die in SilidruBland gegen Ende
decs Krieges geherrscht hidtten, flir den Ausbrucn ciner Tboe
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genligend gewesen wdren, so daB der Séhneesturm nicht so sehr
in den Vordergrund der Beurteilung geschoben werden sollte.
Die Beklagtc hat daraus gefolgert, daB somit mehrere Mog-
lichkeiten fir die Ursichlichkeit bestanden hiédtten, so daB
kein zur Verurteilung ausrcichender Beweis fir das Vor-
liegen eines Dienstunfalls erbracht worden sei. SchlieBlich
sei die auf den 1. Midrz 1958 restgestellte Dienstunfihig-
keit des Kliégers nicht auf den angeblichen Kriegsunfall
zuriickzufihren, sondern nach dem amtsarztlichen Gutachten
vom 23%. August 1962 auf

a) einer Teilversteifung des linken Sprunggelenkes nach
Kriegsverletzung, liberwiegend aber auf

b) einer allgemeinen Aderverhirtung, die keine Kriegsbe-
schidigung sei.

Das.Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung der Be-
klagten dic Klage abgewiesen und die Revision zugelassen.

Mit der Revision verfolgt der Klidger seinen Klageantrag
weiter.

Entscheidungsgriinde :

Die Revision ist begrilindet, da das Landesarbeitsgericht
mit unzutreffenden Erwigungen das Vorliegen eines Dienstun-
falles verneint hat. Sie flihrt zur Zurlickweisung der Be-
rulung der Beklagten, soweit das Arbeitsgericht dem Fest-~
stéllungsantrag des Kliédgers stattgegeben hat.

Lo

Im Gegensatz zum Arbeitsgericht hat das Landesarbeits-
gericht das Vorliegen eines Dienstunfalles im Sinne der
§§ 181a, 135 BBG beim Kliger verneint, weil der Schneesturm,
in den der Klidger geraten sei, nicht unerwartet und unvor-

hersehbar aufgetreten sei, sondern sich aus ¢inem schon bei ..
Beginn der Fahrt herrschenden leichten Schneetreiben im Zuge

einer allmdhlichen Wetterverschlechterung entwickelt nave
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und in der SUd-Ukraine im Februar - Midrz durchaus vorher-
sehbar gewesen sel, so daB der Klidger sich darauf in der
reichlich zur Verfiligung stchenden Zeit auch bezliglich der
cchiitzenden Kleidung habe vorbereiten kénnen.

Diese Rechtsansicht h&lt eincer Nachpriifung nicht stand.

1) Das Berufungsgericht hat den Begriff des Dienstunfallcc
im Sinne des § 135 BBG verkannt, insoweit es fiir das Vor-
liegen eines Dienstunfalles unzulédssigerweilsc darauf ab-
stecllt, dafB das Ortlich und zeitlich bestimmbare LErcignis
auch noch unvorhersechbar sein misse. Auf die Unvornecrsenbvar-
keit stecllt aber die Legaldefinition des § 135 BBG nicht ab.
Ebenso wenig bedarf es des Hinzutretens ciner besondcren
Situation, ‘dic, wie das Landesarbecitsgericht meint, in einem
plotzlich beflfohlenen StellungsWechscl ohne Vorbercitungcrzeit
liegen konnte.

Das Landesarbeitsgericht hat das Kriterium der Plétz-
lichkeit des Ereignisses verkannt und die sich darauf be-
zichenden Ausfihrungen von Plog~Wiedow, Anm. %4a zu § 125 BBG
miBverstanden. Im Begriff "plotzlich" steckt ohne Zweilfel das
unerwvartete und schnelle Eintreten des schédigenden Er-
cignisses. Dieses Begriffmerkmal "plotzlich" dient aber:
ebenso wie die Begrifrsmerkmale "6rtlich und zeitlich
bestimmbar" in erster Linie der Abgrenzung des objektiv
nachweisbaren konkreten Einzelgeschehens von sogenanntcn
Daucreinwirkungen, denen ein Beamter bei Auslibung oder aus
Veralnlassung des Dienstes ausgesetzt ist. Diese Dauerein-
wirkungen stellen im Gegensatz zu dem einmaligen konkreten
Geschehen keinen Dienstunfall dar, weil sich diese Dauer-~
cluwirkungen nicht o6rtlich und zeitlich konkret feststcilen

lassen.

Plog—Wiedow verlangen aa0 mit Recht fir das BeJjanen
ecines Dienstunfalles positiv das Vorliegen eines einmaligen,
sich in ganz kurzer Zeit abwickelnden Ereignisses, das sicn
'plétzlich zelitlich und Ortlich konkret bestimmbar volizient,
wie das Z.3. bei einem Sturz, einem Scnlag, einen Blitz,
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aber auch beil cinem Schneesturm der Fall ist. In diesem
Zusammenhang fihren dicec Kommentatoren aus, daf der Begriff
der Plotzlichkeit nicht nur dann crfillt ist, wenn ein
Ercignis absolut unvorherschbar, also ohne daf$ irgendweiche
Vorbereitungen moglich waren, eintritt, sondern auch dann,
wenn e¢s nur in eincer besondercen Situation dic schiddigende
Wirkung hervorruft. Damit verlangen sie nicht etwa die
Unvorhcrsehbarkeit eines Ereignisses als zusidtzliches
Kriterium fir das Vorliegen eines Dienstunfalles, sondern
stellen nur beispiclswelise dar, daB der Begriff der
Plotzlichkeit nicht nur dann erfillt ist, wenn das Ereignis
" absolut unvorhersehbar war. Die "besondere Situation", von
der Plog-Wiedow in diesem Zusammenhang sprechen, ist ledig-
lich ein Hilfsmittel fiir die zeitliche Konkretisierung

des Ereignisses in dem‘Sinne, daB3 die zeitliche Ausdennung
des Ereignisses iUber den StoB, den Schlag, der sich im
Augenblick vollzieht, fast ohne einen Zeitraum in Ansprucn
zu nehmen, sich auch durchaus wdhrend der ldngeren Dauer
‘eines Schneesturms vollzichen kann. Jedenfalls bedarf ec
beim Vorlicgen eines im Sinne der Definition des § 1325 Abs. 1
BBG 6rtlich und zeitlich auf kurze Dauer bestimmbaren und
deshalb plttzlichen Erceignisses keines Surrogates flr die
Unvorhersehbarkeit dieses Ereignisses in dem Sinne der Zu-
oranung zu einer besonderen Situation, dic die schiddigende
Wirkung hervorruft. Gewitter, Regenschauer, Schneestlirme
stellen, auch wenn sie mehrerc Stunden andauern, als solche
ein zeitlich und oSrtlich bestimmbares pldtzliches Ereignis
dar, im Gegensatz zum liédngeren Aufenthaltteines Beamten

in cinem zugigen Raume, in Nasée, Kilte, der denvCharakter
ciner dic Gesundheit zermiirbenden Dauersituation hat.

Der Begriff ortlich und zeitlich bestimmbares Ereignis
umfasst danach auch Ereignisse, die sich, wie peim Klager,
nach dem insoweit oindend festgestellten Tatbestand auf
die etwa 1 1,2 Stunden der Fahrt mit einem Pferdefunrwerk
in schlechtem Wetter mit Schneetreiben, das im Laufe der
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Fahrt immer mehr zunahm, bis zum starken Wind mit starkcm
Schnectreiben konkretisieren lassen.

2) Licgt aber in dem Schneetreiben cin auf Hullere Ein-
wirkung beruhendes pldtzliches, Ortlich und zeitlich be-
stimmbares Ereignis im Sinne des § 135 BRG, so fragt es

sich, ob dieses Ereignis beim Klédger die doppelscitige
Lungenentziindung und die Thc. verursacht hat. Die Priifung

der Kausalitidt liegt allerdings im wesentlichen auf dem dem
Revisionsgericht verschlossenen tatsidchlichen Gebiete. Das
Landesarbeitsgericht hat aber die Kausalltdt des Schnec-
sturmes flr die beim KlEger aufgetretenen Korperschéden gar
nicht gepriift. Der Klégef hat zwar den Kausalzusammenhang
zwischen dem Schneesturm und seiner Krankheit zu beweisgern.
Aus der zeltlichen Aufeinanderfolge der Ereignissc: Abbrcchen
der B-Stelle, Schneesturm wihrend der Fahrt auf offencm
Plferdewagen, sofort noch in der Naciht eintretiende Lungencnt-
zundung und Tbc., ist aber nach der Lebenserfahrung onne
weiteres mit sehr hoher'Wahrscheinlichkeit zu schlieflen,

daB die Lungenentziindung und die Tbc. Folgen der Fenrt in
Schneesturm warcn., Es kommt hinzu, daB sich aus den Ver-
sorgungsakten des Versorgungsamtes V (B1. 56), auf dic
Bezug genommen worden ist, ergibt, dafl der maBgebende Lungen-
rfacharzt der Tbc.-Abteilung des Versorgungskrankenhauscs

W in seiner lungenfachdrztlichen Zusatzbegutacntung
vom 29. Februar 1952 eine aktive, offence, infiltrativ-
cavernose, li.seitige Ober- und Mittelfeld und re., Mittelfeld-
Tbc. mit Plcurabeteiligung links bejaht. Die zuniichst als
Tbc, ancrikannten Korperschiéden hdtten schon nach einem Gut-
achten vom 26, Januar 1950 zu einer Anerkennung der Minderung
der Erwerbsfihigkeit mit insgesamt 70 v.H. gerfiihrt (Bl. 18
bis 20 o.a.Akten) und fiinrten im Gutachten vow: 29. Februar
1952 zu einer 100%igen Minderung der Erwerbsféhigkeit durcn
Wehrdaienstbeschiddaigung. Im einzelnen wurde in der Voric-
schichte zu den Gutachten festgestellt, daB der Kliger im
Februar 1044 in RuBland sich eine Lungenentzﬂndung und die
Tbco. zugezogen hat.
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Danach spricht der erste Anschein so stark fiir dic
Kausalitdt, daB nach den Regeln liber den Beweils des ersten
Anscheins ein Bestreiten des tatsidchlichen Geschehensab-
lauf's, wic es die Beklagtc lediglich vorgenommen hat, zur
Klageabweisung nicht mchr genligte. Vielmehr hidtte die
Beklagte Unistidnde dartun miissen, dice den Schlufl zuliefBen,
dafl dic Erkrankung des Kligers entgegen der allgemcinen Er-
fahrung und der Feststcellungen durch die zustédndigen Ver-
sorgungsirzte nicht infolge des Schneesturms im Februar-[irz
1944 eingetreten ist. Da die'Beklagte nichts vorgetragen hat,
was den Bewels des ersten Anscheins hdtte eréchﬁttcrn konnen,
Ja nicht einmal versucht hat, das sich zu Gunsten des Klid-
gers aus der Lehre des Beweises des ersten Anscheins fiir
dic Kausalitdt ergebende positive Ergebnis zu erschiittern,
verblcibt es dabei, daB der Schneesturm zur doppelseitigen
Lungenentziindung und Tbe. beim Kliéger gefiinrt hat. In
diecer Erkenntnis des Revisionsgerichts, daf die Beklagte
das KErgebnis des prima-facie Beweises nicht erschiittert nat,
liegt keine dem Revisionsgericht.unZUQangliche Beweiswlirdigung,
sondern lediglich die fir das Revisionsgericht zuldssige
Feststecllung, daBl nach dem Ergebnis des Anscheinbeweises
eststent, dall durch das Schneetreiben die Lungcnentziindung
und die The. des KlHgers herbeigefiihrt wurden.

ii.

Die nach den o.a. Versorgungsakten vom Lungenfacharzt
festgestellte 100%ige Minderung der Erwerbsfahigkeit
wegen der auf den Kriegsunfall von Februar - Midrz 1944
beruhenden Tbe. bewirkte flr den Kliédger als Angestcllten
im offentlichen Dienst, daB er nach § 35 Abs. 1 Satz 1
RegclungsG kraft Gesetzes in den Ruhestand trat.

1) Nach § 35 Abs. 1 Satz 1 und 2 RegelungsG tritt ein
Beamter z.Wlve. und entsprechend der Klidger, auf den nacn
§ 52 Abs. 2 Satz 1, erste Alternative, RegelungsG die

Vorschriften, die fiir Beamte auf Lebenszeit gelten, ent-
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sprechend anzuwenden sind, bei Dienstunfihigkeit kraft
Gesetzes in den Ruhestand. Das Eintreten in den Ruhcsternd
setzt bel Beamten zur Wiederverwendung voraus, dal von

der obersten Dienstbehdrde oder der von ihr erimdchtigten
Behdrde zuvor die Dienstunfidhigkeit festgestellt worden

ist. Erst an die Feststellung der Dienstunfihigkeit durch
die zustindige Verwaltungsbehdrde knlipft sich der Eintritt
in den Ruhestand als gesetzliche Folge (vgl. Anders, Jungkunz-
Kippner, Kommentar zum G 131, 4. Aufl., Anm. 2, lectZzter
Absatz zu § 35; Brosche, Komm. zum G 131,Anm° 7 zu § 35).
Flir den Beamten stellt die Feststellung der Dienstunféhigkeit
einen im Verwaltungsrechtswege anfechtbaren Verwaltungsakt
dar. Der Klidger stent als Angestellter nicht in einem
offentlich-rechtlichen Dienst~ und Treueverhiltnis., Seine
Rechtsbeziehungen zur Beklagten beurteilen sich nach dem
Privatrecht. Deshalb kann die Feststellung der Dienstun-
fahigkeit des Kldgers von eincm -bestimmten Tage an, wie

sic auf Grund der amtsﬁrztlichen Feststellung vom 23. August
1962 riickwirkend vom 1., M#rz 1958 getroffen worden ist,
nicht die Rechtsnatur eines Verwaltungsaktes habcn. Es

kann sich dabei lediglich um eine Mitteilung liber die
Dienstunféhigkeit handeln, deren Richtigkeit der Kliger

vor den Arbeitsgerichten ebenso angreifen kdnnen nufl, wie
Beamte die Richtigkeit einer solchen Feststellung im
Rechtswege vor den Verwaltungsgerichten verfolgen kénnen.
Der Kliger hat .mit seiner am 31. Dezember 1962 beim Ar-
beitsgericht Hannover erhobenen Klage geltend'gémacht, daf3
ihm nicht erst ab 1. Mirz 1958 Runegehalt zustene, weil cr
nicht zum 1., Mdrz 1958 wegen Dienstunfiinigkeit in den
Ruhestand getreten sei, sondern bereits ab 1. September 1957,
weil er schon zur Zeit des Inkrafttretens der Regelung der
Kriegsunfallversorgung nach § 18la BBG seit dem 1, Februar
1952 auf Grund einer Thc. dienstunfidhig gewesen und nachn

§ 35 Abs. 1 RegelungsG in den Ruhestand getreten sel,

,Damit wendet sich der Kliger nicht gegen die amtsérztliche
Feststellung seiner Dienstunfidhigkeit vom 2%. August 1962
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als solche, sondern gegen den Zeitpunkt dieser mit Riick-
wirkung vom 1. Mirz 1958 festgestelltcen Dienstunfdhigkeit
und gegen die in ihr festgestellten Grinde:

a) Teilversteifung des li. Sprunggelenks nach Kriecgs-
verletzung, Uberwiegend aber

b) allgemeine Adernverhidrtung,
die kein Kriegsschaden ist.

Die Feststéllung der Dienstunféhigkeit vom 23%. August 1962
konnte beim Klidger als Angestellten die Tatsache nicht be-
rithren, daB er schon ab 1., Februar 1952 auf Grund des ‘
Gutachtens in den in Bezug genommenen Versorgungsaktern

des Lungenfacharztes der Tbc.-Abteilung des Versorgunés-
krankcnhauses W vom 29. Februar 1952 (Bl. .56 d.
Vorsorgungsakten) wegen einer MJE von 100 % dienstunfihig
war und diese Dienstunfdhigkeit als Folge einer Wehrdienst-
beschidigung bejaht wurde. Es bestehen umso weniger Bedenken
gegen die Annahme der Dienstunfihigkeit im Sinne des § 35
Abs, 1 Satz 1 RegelungsG in Verb. mit §§ 135, 181a BBG,

als auch der den Klidger behandelnde Lungenfacharzt, Ober-
regierungsmedizinalrat Dr. med. W L , auf
besondere Befragung im Termin vom 3. Mirz 1964 vor dem
Arbeitsgericht Hannover (Bl. 91 d. Vorakte) sich wie folgt
duBerte: "Ich kann mit Sicherheit sagen, daB am 1. Februar
1952 Dienstunfdhigkeit vorlag". (vgl. auch Plog-Wiedow,
Randnummer 10 unter cc zu § 18la BBG, wonach der Schlus

von e¢incm bestimmten Grad der Erwerbsunfdhigkeit auf
Dicnstunfihigkeit - mit Ausnahme vielleicht bei einer
Erwverbsbeschridnkung von mehr als 90 v.H., dic Dienstunfidhig-
keit vermuten 1dBt - unzulidssig ist). Da beim Kliéger die Min-
derung der Erwerbsunf#higkeit schon seit dem 29. Februar 1952
bis heute noch 100 v.H. betridgt, bestehen keine Bedenken,
aus dicser hohen Erwerbsbeschrinkung die Dienstunfidnigkelt
zu folgerno

2) Der Kldger hatte danach die Voraussetzungen filir den
Eintritt in den Ruhestand nach § 35 Abs. 1 RegelungsG
schon im Februar 1952 erfilillt, weil er dienstunfihig war.
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Damals hatte er aber noch keine Klarheit liber seine Rechts-
stellung nach dem Regelungsgesetz. Er erhielt sic erst mit
der Rechtskraft des Urteils des Arbeitsgerichts vem 18,
Oktober 1960 und durch den Vergleich vor dem Arbeitsgericht
vom 20. November 1962. Nach der rechtskriftigen Fest-
stellung seiner Versorgungsberechtigung wirkte sich die

im Februar 1952 festgestellte Dienstunfdhigkeit dahin aus,
daB er sich von diesem Zeitpunkt an im Ruhestand befand.
Danach befand sich der Kldger beim Inkrafttreten der Re.:
gelung filir die Kriegsunfallversorgung des § 18la BBG,
nédnlich am 1. September 1957, bereits wegen einer Dienstun-
fdhigkeit infolge eines Dienstunfalles im Sinne des § 135 BEG,
den er widhrend des zweiten Weltkricges im Februar - Mirz 1944
in Ausiibung militidrischen Dienstes erlitten hatte, im Ruhc-
stand; denn Grund fir seinc mit dem 1;‘Februar 1952 festgce~
stellte Dienstunlfdhigkeit waren die als Dienstbeschadigung
anerkannte Lungenentziindung und die Tbc.. Grondsidtzlich
steht danach dem KlHger die gegeniiber der Normalvcrsorgung
erhohte Kriegsunfallversorguhg zum Hochstcatz von 75 % nach
§ 52 Abs. 2 i.Verb. mit §§ 35 Abs.l und 29 Abs. 1 RegelungsG
und § 181a BBG zu.

3) Wegen des Zeitpunktes, von dem ab dem Kliger diese
Kriegsunfallversorgung nach §16la BBG zusteht, ist zu be-
achten, daB die Anspriiche nach § 1812 BBG innerhalb einer
Ausscnluflfrist bis zum 30. September 1959 anzumelden sind

(VV Nr. 1 Abs. 1 zu § 18la BBG) und daB die Versorgung

nach § 18la BBG nur auf Antrag, und .zwar vom Ersten des
Antragsmonats ab gewidhrt wird (VV Nr, 2 Abs. 1 zu § 18la BBd4).

Aus dem Sachverhalt ist nicht zu entnehmen, daB der Klii-
ger seine Anspriiche nach § 181a BBG irgendwann angemeldet hat.
Es wird allerdings mit Recht die Auffassung vertreten, dem
Erfordernis einer rechtzeitigen Anmeldung sei Rechnung ge-
tragen, wenn sich aus den bis zum 30. September 1959 angc-
fallenen Versorgungsunterlagen ergibt, daB ein "Kricgsunfall"

erlitten wurde (vgl. Plog-Wiedow, Komm. zum Bundesbcamtcnge-
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setz, Fufinote 2, Rand-Nr. 13 zu § 181 a S. 18). Im iibrigen
bestimmen aber auch die VV Nr. 1 Abs. 1 Satz 2, daB die’
Ausschlufifrist fir die Anmeldung der Anspriiche nach § 181
BBG im Falle, daB der Berechtigte an der Einhaltung diescr
Frist durch von ihm nicht zu vertretende Umstinde gehindert
ist, auch dann als gewahrtgilt, wenn innerhalb von sechs
Monaten nach Wegfall des Hindernisses die Anspriiche nach

§ 181a BBG angemeldet werden. Die vom Kliéger nicht zu ver-
tretenden Umstidnde im Sinne der VV Nr. 1 Abs., 1 Satz 2
waren dic Unkenntnis liber seine Rechtslage als Angehoriger
des Personenkreises des Regelungsgesetzes. Diese Unkenntnis
ist erst durch das rechtskrdftige Urteil des Arbeitsgerichts
vom 18. Oktober 1960 und durch den Vergleich vom 20. Novem-
ber 1962 bescitigt worden. In der Klageerhebung vom 31. De-
zember 1962 liegt die rechtzeitige Anmeldung der Anspriiche
nach § 18la BBG. Der Antrag auf Leistung nach § 18la BBG
umfa8t auch die Anmeldung. )

Die Versorgung nach § 18la, BBG wird auf Antrag vom
Ersten des Antragsmonats ab gewdhrt (VV Nr. 2 Abs. 1 Satz 1).
Der Antrag auf die Gewidhrung der Versorgung nach § 18la BBG
liegt in der Klage des Klégers vom 31, Dezember 1962, die
der Beklagten am 10, Januar 1963 zugestellt worden ist.
Daraus crgibt sich der Zahlungsbeginn fiir die erndnte Kriegs-
unfallversorgung nach § 18la BBG mit dem 1. Januar 196%. Fiir
die¢ friihere Zeit ab 1. September_1957 muten die geltend
gemachten Anspriiche auf die erhohte Kriegsunfallversorgung
an dem zwingend vorgeschriebenen Antragserfordernis scnei-
tern.

gez. Schilgen bDro Rengicr

zugleich fir die durch

Krankheit an der Untecr-

schrift verhindertc Bundes-

richterin Dr. Meler-Scherling

und den durch Urlaub ebenso

verhinderten Bundesarbeitsrichter
Dr, Siebrecht Muhr
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