. Matthias Prinz
V Rechtsanwalt

aktenzeichen: 2 AZR 162/91
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 26. September 1991
- 2 AZR 162/91 -

1. Arbeitsgericht Urteil vom 23. Oktober 1990
Stuttgart - 1 Ca 2421/90 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 22. Februar 1991
Baden-Wirttemberg - 6 Sa 124/90 -

'ngz;lv

Fur die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse : Nein
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Gegenstand einer mit der Kﬁndiéungsschutzklage nach § 4 KSchG
verbundenen allgemeinen Feststellungsklage nach § 256 ZPO
- Umfang der hierdurch begrindeten Rechtshéngigkeit

Gesetz:
ZPO 1975 8§ 261, § 256; ZPO § 322; KSchG 1969 § 4

Leitsatze:

Keine

Hinweise des Senats:

Gegenstand einer mit der gegen eine Kindigung gerichteten
Klage nach § 4 KSchG verbundenen allgemeinen Feststellungs-—
klage nach § 256 ZPO und einer weiteren mit der gegen eine
spdtere Kindigung gerichteten Kindigungsschutzklage verbunde-
nen Feststellungsklage; begrindet die im ersten Verfahren er-
hobene allgemeine Feststellungsklage den Einwand der Rechts-
hédngigkeit gegeniiber den im zweiten Verfahren erhobenen
Klagen?
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2 AZR 162/91

v s - o ———— — — - —

6 Sa 124/90 Baden-Wirttemberg

T emner 1991 Im Namen des Volkes!
Noll,
Amtsinspektorin Urteil

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 26. September 1991 durch den Vor-
sitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Triebflrst und
Bitter sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Engelmann und

Dr. Wolter fUr Recht erkannt:
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom

21. Februar 1991 - 6 Sa 124/90 - wird auf seine
Kosten zuruckgewiesen.

Von Rechts wegen |

Tatbestand:

Der Klager ist seit dem 1. September 1986 bei der Beklagten
als Kfz-Mechaniker besch&ftigt. Am 29. November 1989 wies ihm die
Beklagte eine Tatigkeit im Reinigungsdienst zu. Darin erblickte
der Klager eine fristlose Anderungskindigung. Die nach seiner An-
sicht damit vorgeschlagenen, ge&nderten Arbeitsbedingungen nahm
er unter Vorbehalt an und erhob Klage, u.a. mit folgendem Antrag:

Es wird festgestellt, daP die Anderung der Ar-

beitsbedingungen des Klagers im Zusammenhang mit
der von der Beklagten am 29. November 1989 frist-
los ausgesprochenen Anderungskindigung sozial un-

gerechtfertigt ist.

Das Arbeitsverh&ltnis besteht Uber diesen Zeit-
punkt hinaus unveréandert fort.

Mit Schreiben vom 14. Dezember 1989 kindigte die Beklagte
das Arbeitsverhdltnis mit dem Klager fristgemdp zum 31. Marz
1990. Gegen diese Klndigung wehrte sich der Klager mit zwei wej-
teren Klagen und beantragte jeweils:

Es wird festgestellt, daPp das Arbeitsverhéltnis
zwischen den Parteien weder durch die Kindigung
vom 14. Dezember 1989 noch durch sonstige Beendi-

gungsgrinde aufgeldst worden ist und unverandert
Uber den 31. Marz 1990 fortbesteht.
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Eines dieser beiden Verfahren - 1 Ca 473/90 - wurde mit dem
vorerwahnten Rechtsstreit verbunden und unter dem Aktenzeichen
- 1 Ca 6075/90 - fortgefuhrt (kUnftig: VorprozeB). Die in dem an-
deren Verfahren - 1 Ca 533/90 - erhobene Klage wies das Arbeits-
gericht unter Hinweis auf den Vorprozep wegen anderweitiger

Rechtshé&ngigkeit als unzuléssig ab.

SchliePBlich sprach die Beklagte in einem Schreiben vom 30.

Marz 1990 gegenlber dem Klager eine weitere fristlose Beendi-
gungskindigung aus, die Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits
ist. Gegen diese, ihm am 4. April 1990 zugegangene Kindigung hat
der Klager mit Eingang bei Gericht am 12. April 1990 Klage erho-
ben, mit dem Antrag

festzustellen, daP das Arbeitsverhdltnis des Kla-

gers bei der Beklagten nicht durch die fristlose

Kindigung vom 30. Marz 1990 aufgeldst worden ist,

sondern Uber den 30. Marz 1990 hinaus zu unver-
anderten Bedingungen fortbesteht.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Das Arbeitsgericht hat durch Urteil vom 23. Oktober 1990 die

Klage ebenfalls unter Hinweis auf den Vorprozep wegen anderweiti-

ger Rechtshdngigkeit als unzuldssig abgewiesen.

Hiergegen hat der Klager Berufung eingelegt.

wahrend des Berufungsverfahrens hat das Arbeitsgericht im

Vorprozep am 22. Januar 1991 folgendes Urteil erlassen:
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1. Es wird festgestellt, daP das Arbeitsverhalt-
nis zwischen den Parteien durch die Kindigung
der Beklagten vom 14. Dezember 1989 nicht mit
Ablauf des 31. Marz 1990 geendet hat, sondern
bis 3. April 1990 fortbestanden hat.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die gegen die vermeintliche Anderungskiindigung vom 29. No-
vemnber 1989 gerichtete Klage sei wegen fehlenden Feststellungs-

interesses nach § 256 Abs. 1 ZPO unzuléassig.

Die gegen die ordentliche Kindigung vom 14. Dezember 1989
gerichtete Klage sel begrundet, weil diese Kindigung sozial unge-

rechtfertigt sei.

Soweit sich die Klage, wie der Klager in der mindlichen Ver-
handlung ausdricklich habe klarstellen lassen, gegen die ihm am
4, April 1990 zugegangene auPerordentliche (fristlose) Kindigung
der Beklagten vom 30. Mdrz 1990 richte, sei sie zwar zuléssig,
aber unbegrindet, weil ein wichtiger Grund nach § 626 Abs. 1 BGB

vorliege.,

Ihrer Zuléassigkeit stehe nicht entgegen, daP der Klé&ger ge-
gen diese Kundigung gesondert - die Gegenstand des vorliegenden
Revisionsverfahrens bildende - Klage erhoben habe. Die vom erken-
nenden Senat in dem Urteil vom 16. August 1990 - 2 AZR 113/90 -
(EzA § 4 n.F. KSchG Nr. 38) vertretene Ansicht, eine zu einem
spateren Zeitpunkt anhdngig gemachte Klage nach § 4 KSchG lasse
das Rechtsschutzinteresse eines bereits zuvor anhdngig gemachten

Klageantrags nach § 256 Abs. 1 ZPO entfallen, kénne nicht geteilt
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werden. Sei der nadmliche Streitgegenstand, wovon das Bundesar-
beitsgericht ausgehe, bereits rechtshangig, kénne die spater er-
hobene Klage nicht das Rechtsschutzinteresse einer friher erhobe-

nen Klage entfallen lassen.

Dartber hinaus liege der Fall hier besonders, da der Kléager
mit dem Klageantrag nach § 4 KSchG auch "sonstige Beendigungs-
grinde" erfasse. Er habe, jedenfalls in Verbindung mit dem allge-
meinen Feststellungsantrag nach § 256 Abs. 1 ZPO, zum Ausdruck
gebracht, dap sémtliche Beendigungstatbestidnde, soweit sie bis
zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung entstanden seien, Gegen-

stand der Klage sein sollten.

Im Ubrigen wirde der Kléger rechtlos gestellt werden, wenn
die am 12. April 1990 erhobene - Gegenstand des Revisionsvérfah—
rens bildende - Klage wegen anderweitiger Rechtshangigkeit und
die - im VorprozeP erhobene - vorliegende Klage wegen derselben

Kindigung mangels Rechtsschutzinteresses abgewiesen wilrden.

Der Kladger hat auch gegen dieses Urteil Berufung eingelegt
- LAG Baden-Wiurttemberg - 6 Sa 26/91 -. Das Landesarbeitsgericht

hat den Vorprozep ausgesetzt.

Im vorliegenden Rechtsstreit hat das Landesarbeitsgericht
auf die mindliche Verhandlung vom 7. Februar 1991 durch Urteil
vom 21. Februar 1991 die Berufung des Klagers gegen das Urteil

des Arbeitsgerichts vom 23. Oktober 1990 zurickgewiesen.
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Mit der Revision verfolgt der Klager seine Klageantrage wei-

ey . Die Beklagte beantragt, die Revision zurlckzuweisen.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision ist unbegrindet.

1. Das Berufungsgericht hat die Klage flr unzuldssig angesehen

und zur Begrundung im wesentlichen ausgefihrt:

Der Kl&ger habe im vorliegenden Verfahren neben der Kindi-
gungsschutzklage gemaf 8§ 4, 13 Abs. 1 Satz 2 KSchG auch eine
allgemeine Feststellungsklage nach § 256 ZPO mit dem Ziel erhoben
festzustellen, daP das Arbeitsverhdltnis Uber den 30. Marz 1990
hinaus zu unverdnderten Bedingungen, jedenfalls bis zum Schlup
der mindlichen Verhandlung, in den Tatsacheninstanzen fortbeste-

he.

Die KUindigungsschutzklage sei wegen anderweitiger Rechtshan-
agigkeit unzulédssig. Im Vorprozep sei jedenfalls nach der Verbin-
dung des Verfahrens - 1 Ca 473/90 - mit dem ersten Verfahren uUber
die vermeintliche fristlose Anderungskindigung die Frage des Be-
stehens oder Nichtbestehens des Arbeitsverhaltnisses auf Grund
der fristlosen Kindigung vom 30. M&rz 1990 schon rechtshdngig im
ginne des § 261 Abs. 3 Nr. 1 ZPO gewesen, als der Klager die vor-
Lliegende Klage erhoben habe. Denn sie sel bereits Gegenstand der
im Vorprozefp erhobenen allgemeinen Feststellungsklage und vom Ar-
Heltsgericht in seinem Urteil vom 22. Januar 1991 beschieden wor-

dan,
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Deshalb habe diese Feststellungsklage gegenuber der im vorliegen-
den Verfahren erhobenen, ebenfalls die fristlose Kindigung vom
30. Marz 1990 betreffenden, Kindigungsschutzklage vorrangige

Rechtshédngigkeit begrindet.

Zu einem anderen Ergebnis gelange man auch nicht unter Be-
rucksichtigung des - vom Arbeitsgericht im Vorprozepf erwdhnten -
Senatsurteils vom 16. August 1990 (aaO). Danach entfalle zwar mit
der Erhebung der vorliegenden Kundigungsschutzklage das Rechts-
schutzbedlrfnis flir die im Vorprozep zusdtzlich erhobene allge-
meine Feststellungsklage nach § 256 ZPO, nicht jedoch gleichzei-
tig die durch diese Klage begrindete. Rechtshangigkeit. Die pro-

|

zePrechtlichen Wirkungen der Rechtsh?ngigkeit entfielen erst mit

i

der Beendigung des Vorprozesses.

Dieses auf Grund der Rechtssprechung des Bundesarbeitsge-
richts, insbesondere des Urteils vom 21. Januar 1988 (BAGE 57,
231 = AP Nr. 19 zu § 4 KSchG 1969) gefundene Ergebnis halte das
erkennende Gericht zwar fur unrichtig. Nach den §§ 4 und 6 KSchG
misse der Arbeitnehmer, wolle er die Fiktion des § 7 KSchG ver-
meiden, eine Prozefhandlung welcher Art auch immer nach Zugang
der Kundigung erheben. Eine allgemeine Feststellungsklage, die
vor Zugang der Kindigung erhoben werde, sei ihrem Inhalt nach
eine bedingte oder vorbeugende Klage fir den Fall einer zukinf-
tigen materiell-rechtlichen Rechtsgestaltung durch den Arbeit-
geber. Sie vermdge deshalb den in §§ 4, 6 KSchG genannten Vor-

aussetzungenfnicht Zu genugen.
ffl
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Im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung schliefe
sich das Berufungsgericht jedoch insoweit der Erkenntnis an, dap
auch die Frage der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses aufgrund
der fristlosen Kindigung vom 30. Ma&rz 1990 schon im Vorprozef mit

ihrem Zugang an den Kl&ger rechtshdngig geworden sei.

Die zusdtzlich im vorliegenden Verfahren erhobene allgemeine
Feststellungsklage nach § 256 ZPO sei ebenfalls, und zwar in

mehrfacher Hinsicht, unzuldssig.

Sie sei zum einen nicht ordnungsgemdp im Sinne des § 253
Abs. 2 Nr. 2 ZPO erhoben, weil sie nicht begrindet worden sei.
Die Klagebegriindung befasse sich ausschliePlich mit der Frage der
Beendigung des Arbeitsverhé&ltnisses durch die fristlose Kindigung

vom 30. Marz 1990, also mit dem Antrag nach § 4 KSchG.

Ferner fehle fir diese Klage das rechtliche Interesse an der
alsbaldigen Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines
gegenwdrtigen Rechtsverhdltnisses. Zwischen den Parteien bestehe
ausschlieflich Streit darlber, ob das Arbeitsverhaltnis durch die
Kindigung der Beklagten vom 14. Dezember 1989 bzw. 30. Marz 1990
beendet worden sei. Diese Fragen bildeten aber schon den Gegen-
stand anderer Klageantrdge. Die Feststellungsklage sei somit le-
diglich bedingt erhoben unter der Voraussetzung des Zugangs et-

walger Willenserkldrungen in der Zukunft.

Schlieflich stehe der Feststellungsklage, jedenfalls im
Zeitpunkt des Schlusses der miindlichen Berufungsverhandlung,

auch der Einwand der Rechtshdéngigkeit entgegen, da ihr Gegenstand

- 9 -—
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mit dem der im Vorprozep erhobenen allgemeinen Feststellungsklage

identisch sei.

II. Dieser Entscheidung ist im Ergebnis und in tragenden Teilen

der Begrlindung zuzustimmen.

1. Richtig ist der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts. Der
Kldger hat sich nicht nur mit einer Klage nach § 4 KSchG gegen
die mit Schreiben der Beklagten vom 30. Marz 1990 erklarte und
ihm am 4. April 1990 zugegangene fristlose Kindigung gewandt,
sondern mit dieser Klage eine allgemeine Feststellungsklage ver-
bunden, dap das Arbeitsverhdltnis Uber diesen Termin hinaus zu
unverdnderten Bedingungen fortbesteht. Damit hat der Klager zwei
selbsténdige prozessuale Ansprliche geltend gemacht und gemdap

§ 260 ZPO zulédssig zu einer Klage verbunden.

Gegenstand einer Klindigungsschutzklage mit einem Antrag nach
§ 4 satz 1 KSchG ist die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
durch eine konkrete, mit dieser Klage angegriffene Kindigung zu

dem in ihr vorgesehenen Termin.

Demgegenlber ist Streitgegenstand bei einer Feststellungs-
klage nach § 256 ZPO in der Regel die Frage, ob ein Arbeitsver-
hdltnis Uber diesen Termin hinaus im Zeitpunkt der letzten mind-
lichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz fortbesteht. Das gilt
allerdings nicht uneingeschréankt; es kommt vielmehr bei der Be-
stimmung des Streitgegenstandes einer solchen Klage auch auf den
gestellten Antrag oder darauf an, was der Kléger erkennbar ge-

wollt hat (Senatsurteil vom 31. Mai 1979 - 2 AZR 473/77 - AP
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Nr. 50 zu § 256 ZP0O). Bei diesem, gegenitber der Kundigungs-—
schutzklage nach § 4 KSchG erweiterten Streitgegenstand geht es
riicht nur um die Wirksamkeit einer Kindigung, sondern um die un-
befristete oder, bei entsprechend eingeschrénktem Klagebegehren,
um die Uber den Kindigungstermin hinausgehende befristete Fort-
setzung des Arbeitsverhdltnisses. Es ist deswegen zu prufen, ob
das Arbeitsverhédltnis bis zu dem mafgeblichen Termin weder durch
die zundchst angegriffene Kindigung noch aus einem anderen Grund
beendet worden ist. Das gilt nach der neueren Rechtsprechung des
Senats (BAGE 57, 231 = AP, aaO; Urteil vom 16. August 1990

- 2 AZR 113/90 -, aaO) auch fir weitere Kindigungen, die der Ar-
beitgeber im streitbefangenen Zeitraum ausspricht, und zwar unab-

hé&ngig davon, wann sie in den Prozef eingefihrt werden.

2. Zutreffend hat das Berufungsgericht weiter angenommen, dap
auf der Grundlage dieser Rechtsprechung gegeniber der im vorlie-
genden Verfahren erhobenen Kindigungsschutzklage nach § 4 KSchG
der im VorprozeP anhé&ngige allgemeine Feststellungsantrag den
Einwand der Rechtshéngigkeit begrinde, weil Gegenstand dieses An-
trages auch die Wirksamkeit der fristlosen Kindigung der Beklag-

ten vom 30, Ma&rz 1990 geworden sei.

a) Wie das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang weiter rich-
tig gesehen hat, gilt dies auch dann, wenn man mit dem Senatsur-
teil vom 16. August 1990 (aalO) eine zunéchst zulé&ssige allgemeine
Feststellungsklage nach § 256 ZPO wegen Wegfalls des Rechts-
schutzinteresses fur unzulassig erachtet, sofern sie sich auf

weitere Kindigungen bezieht, die der Arbheitnehmer, wie hier der
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Klager die fristlose Kindigung vom 30. Marz 1990, spdter mit Kin-

digungsschutzklagen nach § 4 KSchG selbstandig angreift.

Auch eine unzuldssige, aber formell ordnungsgemdfe Klage
lést die Wirkungen der Rechtshé&ngigkeit gemédp § 261 Abs. 3 ZPO
aus; in diesem Zusammenhang kommt es auf das Fehlen von Prozef-
voraussetzungen nicht an (herrschende Meinung; vgl. Baumbach/
Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 49. Aufl., § 261 Anm. 2 A,

m. w. N., insbesondere aus der Rechtsprechung des BGH).

Die vom Klager im Vorprozep erhobene allgemeine Feststel-
lungsklage ist formell ordnungsgemdPf. Eine solche Klage ist
nicht, wie das Berufungsgericht im Rahmen seiner Kritik an der
Senatsrechtsprechung zu ihrer Zuladssigkeit angenommen hat, nur
bedingt, n&mlich unter der Voraussetzung des Zugangs etwaiger auf
die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses gerichteter Willenserkla-
rungen des Arbeitgebers, erhoben und widerspricht somit nicht dem
Bestimmtheitsgrundsatz des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Der Arbeitneh-
mer begehrt in diesen Fé&llen die Feststellung des Fortbestehens
des Arbeitsverh&ltnisses Uber den Termin der mit der gleichzeitig
erhobenen Kindigungsschutzklage angegriffenen Kindigung hinaus
unabhéngig von dem Vorliegen weiterer Beendigungstatbestande zum
Zeitpunkt der Klageerhebung. Gegenstand dieses Antrages ist das
Fortbestehen des konkreten Arbeitsverhdltnisses bis zum Schlup
der mindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz oder einem vom
Klager bestimmten friheren oder spateren Termin. Der Antrag ist
damit ausreichend bestimmt i. S. des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Ob

er unzuldssig ist, weil, wie das Berufungsgericht meint, nach den
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§% 4 und 6 KSchG eine Kuindigung immer erst nach ihrem Zugang ge-
richtlich angegriffen werden misse, um die Fiktion des § 7 KSchG
asugzuschliefen, ist allein eine Frage des Feststellungsinteresses
nach § 256 Abs. 1 ZPO jedenfalls insoweit, als es um unter § 4

K8chG fallende Folgeklindigungen geht.

Der Senat sieht aus diesen Grinden keinen AnlaP, auf die vom
Arbeitsgericht im VorprozeP an dem Urteil vom 16. August 1990
(aa0) zum Wegfall des Feststellungsinteresses der allgemeinen
Feststellungsklage bel spaterer Erhebung einer Kundigungsschutz-
klage geuUbte Kritik ndher einzugehen. Diese Frage ist weder, wie
ausgefihrt, fUr die Entscheidung des vorliegenden Falles, noch
flir die Entscheidung des ausgesetzten Vorprozesses erheblich. Das
nach der angegriffenen Senatsrechtsprechung zundchst weggefallene
Rechtsschutzinteresse ist in jedem Falle mit der durch das vor-
liegende Urteil des Senats rechtskradftig gewordenen Abweisung der
gegen die Kindigung der Beklagten vom 30. Marz 1990 erhobenen
Kindigungsschutzklage als unzuldssig wieder begrindet worden. Es

gel nur auf folgendes hingewiesen:

Der Senat hat den Wegfall des rechtlichen Interesses damit
begrindet, der Arbeitnehmer gebe mit der Erhebung und Weiterver-
folgung der spdteren (Kundigungsschutz-) Klage(n) zu erkennen,
daB er die Rechtswirksamkeit der spéteren Kundigung(en) und den
Portbestand des Arbeitsverhdltnisses Uber den Kindigungstermin
ninaus in einem gesonderten Verfahren nach § 4 KSchG Uberprift
und festgestellt wissen wolle. Es liegt somit in der Dispositi-
onsbefugnis des Arbeitnehmers, ob er gegen die Folgekindigung

welter mit der bereits erhobenen allgemeinen Feststellungsklage
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oder mit einer neuen Klage nach § 4 XSchG vorgehen will. Er kann
deshalb die vom Arbeitsgericht beflirchtete Rechtsfolge, rechtlos
gestellt zu werden, wenn die spatere Klage wegen anderweitiger
Rechtshangigkeit und die friuher erhobene wegen fehlenden Rechts-
schutzinteresses abgewiesen wirde, dadurch vermeiden, daPp er ent-
weder von einer neuen Klage nach § 4 KSchG absieht oder nur noch

eines der beiden Verfahren weiterbetreibt.

b) Nicht eingegangen zu werden braucht auch auf die vom Beru-
fungsgericht gegen die Rechtsprechung des Senats zur Zuldssigkeit
der allgemeinen Feststellungsklage vorgebrachten Bedenken. Die
fristlose Kiundigung vom 30. Marz 199d ist, wie ausgefihrt, Gegen-
stand der im Vorprozef erhobenen allgemeinen Feststellungsklage
geworden. Dies gilt auch, wenn man der Ansicht folgt (KR-Fried-
rich, 3. Aufl., § 4 KSchG Rz 242 und 249; Weidemann, NZA 1989,
246, 247), eine Folgekundigung misse innerhalb der Klagefrist des
§ 4 KSchG in den mit der allgemeinen Feststellungsklage anhangig
gemachten Prozef eingefihrt werden. Denn dies ist, bezogen auf
die Folgekundigung, nur eine Frage der Zulassigkeit der allgemei-
nen Feststellungsklage, nicht aber ihres Gegenstandes jedenfalls
dann, wenn der Arbeitnehmer, wie vorliegend der Kla&ger im Vorpro-
zef, ausdricklich erkl&rt, sie sei auch gegen die spédtere Kindi-

gung gerichtet.

3. Zuzustimmen ist dem Berufungsgericht schlieflich auch darin,
dap die im vorliegenden Verfahren verfolgte allgemeine Feststel-
lungsklage jedenfalls deshalb unzuldssig ist, weil ihr der Ein-

wand der Rechtshangigkeit der im VorprozeP erhobenen allgemeinen

Feststellungsklage entgegensteht.
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Gegenstand des vorliegenden allgemeinen Feststellungsantra-
ges ist der Fortbestand des Arbeitsverhdltnisses Uber den
4. April 1990, den Tag des Zugangs der gleichzeitig mit der Kin-
digungsschutzklage nach § 4 KschG angegriffenen fristlosen Kindi-
gung der Beklagten vom 30. M&rz 1990, hinaus bis zur letzten
mindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht am 7. Februar
1991. Gegenstand des im VorprozeP rechtshéngigen allgemeinen
Feststellungsantrages ist die Frage, ob das Arbeitsverhdltnis der
Parteien Uber den 31. M&rz 1990, den Termin der mit der Kindi-
gungsschutzklage nach § 4 KSchG angegriffenen ofdentlichen Kindi-
gung der Beklagten vom 14. Dezember 1989 hinaus bis zum Zeitpunkt
der letzten mindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz jenes,
zZur Zelt ausgesetzten, Verfahrens besteht. Er ist sonach fir den
Zeitraum vom 4. April 1990 bis zum 7. Februar 1991 mit dem Gegen-
stand des im vorliegenden Verfahren verfolgten allgemeinen Fest-

stellungsantrags identisch.

Da bereits diese Begrindung die Entscheidung des angefochte-
nen Urteils zum allgemeinen Feststellungsantrag tragt, braucht
auf die weiteren Ausfihrungen des Berufungsgerichts zur Unzulés-

sigkeit dieses Antrags nicht eingegangen zu werden.

Hillebrecht Triebflrst Bitter
Dr. Wolter Dr. Engelmann
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