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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 6. September 1990 durch den Vor-
sitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Dr. Ascheid und

Bitter sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Roeckl und

Bobke-von Camen fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Beklagten wird
das Urteil des Landesarbeitsgerichts
K61ln vom 16. Januar 1990 - 11 Sa
853/89 - aufgehoben.

2. Der Rechtsstreit wird zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung, auch
liber die Kosten der Revision, an das
Landesarbeitsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts Wwegen'!

Tatbestand:

Der Klidger ist von Beruf Sozialpddagoge und seit dem 1. No-

vember 1981 bei dem Beklagten, seit dem 14. April 1986 in dessen

Berufsbildungszentrum als Sozialarbeiter beschidftigt, und zwar

gegen eine Vergiitung von 4.200,-- DM brutto.

In der Zeit vom 9. bis 20. Juli 1987 war der Kl#ger arbeits-

unfidhig krank; fiir die Zeit vom 17. Juli bis 28. August 1987 hat-

te er vom Beklagten Urlaub bewilligt erhalten. Am 17. Juli 1987

flog der Kliger aufgrund der Buchung eines auf Indien-Reisen spe-

zialisierten Reisebiiros in seine Heimat nach Indien. Am 24. Au-

gust 1987 telegrafierte er dem Beklagten, er befinde sich in

é&rztlicher Behandlung. Am 2. September 1987 ging dem Beklagten
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eine &drztliche Bescheinigung des Dr. N vom 25. August 1987 zu,

in der es hieB, der Kliger befinde sich vom 24. August bis zum
18. September 1987 in #drztlicher Behandlung. Am 16. September
1987 flog der Kliger nach Deutschland zuriick; er war alsdann wie-
derum arbeitsunfihig vom 21. bis 25. September 1987. Die fiir den
Klidger zustidndige Krankenkasse erkannte die Arbeitsunfihigkeits-
bescheinigung des indischen Arztes filir die Zeit vom 24. August
bis zum 18. September 1987 an. Fiir diese Zeit leistete der Be-

klagte spdter auch Gehaltsfortzahlung.

Aufgrund von Zweifeln an der Arbeitsunfdhigkeit des Kl&gers
hatte der Beklagte die Herausgabe des Flugtickets verlangt. Das
ihm am 28. September 1987 ausgehindigte Ticket war am 30. Juni
1987 aufgrund der Buchung des Reisebiiros geldst worden und an
diesem Tage mit Hin- und Riickflugdatum versehen worden. Die Stel-
le, an der sich auf dem Ticket der Riickflugtermin befand, war
durch einen Gepdckaufkleber verdeckt. Mit Hilfe kriminaltech-
nischer Unterstiitzung lieB der Beklagte diesen Gepickaufkleber,
der mit einem Spezialklebstoff aufgeklebt worden war, entfernen.
Dabei wurde festgestellt, daf als Rﬁckflugdatum der 16. September
1987 eingetragen war. In einer Anhdrung hierzu ZuBerte sich der
Klédger zu der Frage, weshalb er schon im Juni 1987 den Riickflug
auf den 16. September 1987, also mehr als zwei Wochen nach Ur-
laubsende gebucht habe, nicht. Nach Anhdrung des Betriebsrats
kiindigte der Beklagte das Arbeitsverh#iltnis zunidchst mit Schrei-
ben vom 13. Oktober 1987 fristlos, hilfsweise fristgerecht. Die
hiergegen gerichtete Kiindigungsschutzklage hatte in der ersten

Instanz teilweise Erfolg, indem das Arbeitsgericht feststellte,
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das Arbeitsverh&dltnis sei erst zum 31. Mirz 1988 wirksam beendet
worden, widhrend es im librigen (wegen der auBerordentlichen Kiindi-
gung) die Klage abwies (Urteil vom 7. Juni 1988 - 17 Ca 7867/87 -
Arbeitsgericht K6ln). Das Landesarbeitsgericht erklirte im
Gegensatz zur Vorinstanz auch die fristgerechte Kiindigung fiir
unwirksam, weil der Betriebsrat zu einer Verdachtskiindigung nicht
angehért worden sei (Urteil vom 13. Januar 1989 - 9 Sa 980/88 -

Landesarbeitsgericht Kéln).

Mit Schreiben vom 31. Januar 1989 hdrte der Beklagte nunmehr
erneut den Betriebsrat zu einer beabsichtigten fristgerechten
Verdachtskiindigung an. Nach Widerspruch des Betriebsrats sprach
der Beklagte mit Schreiben vom 10. Februar 1989 eine ordentliche
Kiindigung zum 30. Juni 1989 aus, gegen die sich die am 28. Febru-
ar 1989 beim Arbeitsgericht eingegangene, vorliegende Kiindigungs-

schutzklage richtet.

Der Kl&ger hat dazu geltend gemacht, zun&chst den Riickflug
auf den 30. August 1987 gebucht zu haben, wobei es aufgrund eines
MiRverstédndnisses mit dem Reisebliro zu einer Umbuchung auf den
16. September 1987 gekommen sei. Dies werde auch durch Bescheini-
gungen des Reisebliros vom 6. Oktober 1988 und 15. Juli 1989 be-
stdtigt. In Indien habe er nicht sofort eine Umbuchung vom
16. September auf den zunidchst geplanten Riickflug am 30. August
1987 durchfiihren lassen, weil es Probleme bei der Klimaumstellung
mit seinem 2 1/2-jihrigen Kind habe geben kénnen. Auch aus einer
weiteren &drztlichen Bescheinigung des Dr. N vom 29. September

1988 ergebe sich, daB er bereits am 7. August 1987 bei diesem
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Arzt in &rztlicher Behandlung gewesen sei, ebenso wie am 17. Au-
gust 1987, 23. August 1987, 3. und 11. September 1987; er habe an
einer traumatischen Myalgie und seit dem 3. September 1987 an
Bronchitis gelitten. Mdglicherweise habe sein Kind, dem er das
Flugticket zum Spielen gegeben habe, den Gepickaufkleber auf den

Flugschein aufgeklebt.

Der Kl&dger hat weiter geltend gemacht, das Kindigungsrecht
des Beklagten sei aufgrund der ersten Kiindigung und der rechts-
krdftigen Entscheidung im VorprozeR verbraucht. Denn dort habe
das Landesarbeitsgericht festgestellt, daR er tatsdchlich ar-
beitsunfihig krank gewesen sei und somit entschuldigt gefehlt
habe. Im {ibrigen verstofe die Kiindigung auch gegen § 102 BetrVG,
weil der Beklagte es im Rahmen des zweiten Anhérungsverfahrens
versdumt habe, auRer dem erstinstanzlichen Urteil und seinem Be-

rufungsschriftsatz auch den des Klidgers vorzulegen.

Der Kl&ger hat beantragt

festzustellen, daB® das zwischen den Parteien
bestehende Arbeitsverhdltnis durch die Kiindi-
gungserklidrung des Beklagten vom 10. Februar
1989 nicht beendet werde und ungekiindigt
fortbestehe.

Der Beklagte hat mit seinem Klageabweisungantrag die Auf-
fassung vertreten, nach dem vorangegangenen Kiindigungsprozel am

Ausspruch einer erneuten Kiindigung nicht gehindert zu sein, denn
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die erste Kiindigung sei aus dem Gesichtspunkt einer fiir nachge-
wiesen erachteten eigenmidchtigen Urlaubsverlidngerung und zu Un-
recht erschlichener Lohnfortzahlung ausgesprochen worden, was
das Landesarbeitsgericht nicht fiir erwiesen angesehen habe; eine
Verdachtskiindigung habe das Gericht nicht gelten lassen, weil es
insoweit an einer Betriebsratsanhérung gefehlt habe. Die erneute
Anhdrung des Betriebsrats sei korrekt erfolgt, da der Betriebs-
ratsvorsitzende ohnehin iliber den gesamten Sachverhalt informiert
gewesen sei und das damalige Berufungsvorbringen des Klidgers
keinen neuen Sachvortrag iliber das erstinstanzliche Urteil hinaus

enthalten habe.

Im librigen bestehe nach wie vor der dringende Verdacht, daR
der Kldger seinen Urlaub eigenmidchtig verlidngert habe und sich
die Lohnfortzahlung habe erschleichen wollen. Denn der Kliger
habe bei seiner friiheren Anhdrung kein Wort von den sp#teren
Umstdnden vorgebracht; auch die jetzigen Erklidrungsversuche sei-
en untauglich: Das 2 1/2-jdhrige Kind kdnne das Flugticket nicht
mit einem Spezialaufkleber veridndert haben, noch dazu ausgerech-
net an der Stelle des Rilickflugdatums. Der Kl&ger habe das Ticket :

auch erst auf ausdriickliche Aufforderung iiberreicht.

Hilfsweise beantragt die Beklagte Aufl&6sung des Arbeitsver-
hdltnisses gegen Zahlung einer Abfindung nach § 9 KSchG; dem ist

der Kldger entgegengetreten.

Wdhrend das Arbeitsgericht die Klage abgewiesen hat, hat das

Landesarbeitsgericht unter Zurilickweisung des Auflésungsantrags

i
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nach dem Klageantrag erkannt. Hiergegen richtet sich die Revision

des Beklagten, um deren Zuriickweisung der Kl&dger bittet.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Zuriickverweisung
des Rechtsstreits an die Vorinstanz (§ 565 ZPO), weil der Senat
aufgrund des bisher festgestellten Sachverhalts nicht selbst iiber
die Berechtigung der dem Kliger ausgesprochenen Kiindigung (§ 1
Abs., 2 KSchG)‘entscheiden kann und auch die abschliefende Inter-

essenabwdgung dem Tatsachenrichter vorbehalten bleiben muR.

I. Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung im wesent-
lichen wie folgt begriindet: Die Kiindigung sei nach § 1 Abs. 2
KSchG sozial nicht gerechtfertigt, weil es entscheidend darauf
ankomme, ob gerade wegen des Verdachts der dem Arbeitnehmer vor-
geworfenen Vertragsverletzung/unerlaubten Handlung das Vertrauen
zu ihm im Hinblick auf die von ihm geschuldete Arbeitsleistung
zerstdrt sei. Selbst wenn man mit dem Arbeitsgericht von einem
starken Verdacht der eigenmidchtigen Urlaubsverlidngerung ausgehe,
so sei doch ein Bezug zur konkreten Arbeitsleistung des Kligers
nicht erkennbar, inwieweit na@mlich der Arbeitgeber Vorbehalte
gegen eine weitere Titigkeit des Kligers habe. Bei der Interes-
senabwdgung sei neben der sechsjidhrigen unbeanstandeten T&tig-
keit des Kl&gers auch zu beachten, daR der Beklagte fiir die Zeit
der angezweifelten Arbeitsunf&higkeit des Kl&gers entsprechende
Gehaltsfortzahlung geleistet habe, daB damals also der Verdacht
gegeniiber dem Kldger wohl nicht so dringend gewesen sei; ggfs.

habe der Beklagte die Gehaltsfortzahlung ablehnen sollen, so da8
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der Kldger im Rahmen einer Leistungsklage die behauptete Arbeits-
unfidhigkeit hdtte unter Beweis stellen miissen. Unter dem Ge-
sichtspunkt der Verhdltnismiifigkeit habe der Beklagte damit vor
Ausspruch einer Kiindigung einer etwaigen Betrugsabsicht wirksam
begegnen kénnen. Ein gegeniiber dem Klidger bestehender Verdacht
rechtfertige daher bei Abwdgung aller Umstdnde die Beendigung

des Arbeitsverhdltnisses nicht.

II. Dem kann nicht gefolgt werden.

1. Die Revision riigt zun&dchst mit Recht, das Landesarbeitsge-
richt sei im Rahmen der Interessenabwédgung ohne rechtlichen Hin-
weis (§ 139 ZPO) als entscheidungserheblich davon ausgegangen,
aufgrund der gewdhrten Lohnfortzahlung fiir den umstrittenen Zeit-
raum vom 24. August 1987 bis 18. September 1987 sei von einem
widerspriichlichen Verhalten des Beklagten auszugehen, der einer-
seits wegen des Verdachts der Erschleichung von Lohnfortzahlung
kiindige, andererseits aber (unausgesprochen: freiwillig) Lohn-
fortzahlung gewdhre. H&tte das Landesarbeitsgericht auf diesen
von ihm fir maBgeblich gehaltenen Umstand hingewiesen, so wire
vorgetragen worden, daR die Zahlung zur Vermeidung eines weiteren
Prozesses aufgrund der Anmahnung der ProzeRbevollmichtigten des

Kldgers laut deren Schreiben vom 13. April 1989 erfolgt sei.

Die n&dheren Umsté&nde der Gew&hrung von Lohnfortzahlung sind
in der Tat fiir die Beurteilung von Bedeutung, ob dem Beklagten
insoweit {iberhaupt ein widerspriichliches Verhalten im Rahmen der

Interessenabwidgung angelastet werden konnte. So widre es etwa
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denkbar, daR der Beklagte unter Vorbehalt geleistet hidtte oder
daB der beim Beklagten kiindigungsberechtigten Stelle die Tatsa-
éhe der Lohnfortzahlung, wenn diese etwa von einer anderen Stelle
verfigt wurde, nicht bekannt war. In diesen F&llen oder bei einer
anderen denkbaren Sachlage kdnnte nicht ohne weiteres von einem
widerspriichlichen Verhalten des Beklagten ausgegangen werden. Da
das Landesarbeitsgericht im librigen den Zeitpunkt der Zahlung
nicht festgestellt hat - auch der Kl&ger hatte hierzu nichts
vorgetragen -, muBte die Verwertung dieses Umstandes ohne einen
entsprechenden richterlichen Hinweis fiir den Beklagten eine {Uber-
raschung darstellen, zumal das Arbeitsgericht bei seiner filir den
Beklagten glinstigen Entscheidung diesem Umstand iliberhaupt keine

Bedeutung beigemessen hatte.

Ob angesichts des bisherigen Vortrages des Klidgers von einem
widerspriichlichen Verhalten des Beklagten ausgegangen werden
kdnnte, erscheint zumindest auch so lange zweifelhaft, als der
Kl&dger sein Vorbringen nicht weiter substantiiert, etwa derge-
stalt, der Beklagte habe mit der Zahlung die bis dahin aufge-
tauchten Zweifel an der Arbeitsunfidhigkeit endgliltig aufgegeben.
Die Zahlung kdnnte auch damit zusammenhingen, daR der Beklagte
sich auf den an den Kldger gerichteten Bescheid der Krankenkasse
vom 29. Februar 1988 hin, mit dem diese fiir sich die Arbeitsun-
fdhigkeitsbescheinigung des indischen Arztes anerkannte, seiner-
seits zwar beim Gehaltsfortzahlungsanspruch zum Nachgeben ent-
schloR, den im Nachhinein als untauglich anzusehenden Versuch der
Erschleichung von Gehaltsfortzahlung unter dem Gesichtspunkt

eines Vertrauensbruchs aber nach wie vor zu ahnden gedachte. Ob
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nicht insoweit v8llig unabhédngig von einer nachtridglichen etwai-
gen Anerkennung der Gehaltsfortzahlungspflicht der dringende Ver-
dacht einer versuchten schweren Vertragsverletzung als Grund fiir
die Kilindigung vorlag und sie rechtfertigte, ist bisher vom Lan-
desarbeitsgericht nicht gepriift worden. Auch deshalb muBte die
Entscheidung aufgehoben werden, um dem Tatsachengericht Gelegen-

heit zu geben, dies nachzuholen.

2. Die Revision beanstandet im librigen an den materiellrecht-

lichen Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts zu Recht, bei

dringendem Verdacht eines (nicht erwiesenen) strafbaren bzw. ver-

tragswidrigen Verhaltens kdnne grundsitzlich und unabhingig von
der vom Arbeitnehmer arbeitsvertraglich geschuldeten T&dtigkeit
éin Kiindigungsgrund vorliegen. Dies diirfte jedenfalls fiir den
Klidger, der als Ausbilder t&tig ist in seiner Vertrauensposition
als Sozialpddagoge gelten. Das entspricht der stidndigen Recht-
sprechung des Senats (vgl. Urteile vom 4. Juni 1964 - 2 AZR
310/63 - BAGE 16, 72, 80 = AP Nr. 13 zu § 626 BGB Verdacht straf-
barer Handlung, zu I 3 b der Griinde und vom 3. April 1986 - 2 AZR
324/85 - AP Nr. 18, aa0, zu II 1 der Griinde). Die den Kiindigungs-
sachverhalt verkiirzende Argumentation des Berufungsgerichts (Ur-
laubsiiberschreitung, deren Auswirkung fiir das Arbeitsverhiltnis

nicht ersichtlich sei) iliberzeugt nicht.

Das Bundesarbeitsgericht hat vielmehr in stindiger Recht-
sprechung (vgl. aa0 und ferner Urteil vom 30. April 1987 - 2 AZR
283/86 - AP Nr. 19, aa0, zu B I 2 a der Griinde) darauf abgestellt

und hat damit den Anwendungsbereich der Verdachtskiindigung schon
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einzuschridnken versucht, es miisse gerade der Verdacht sein, der
das zur Fortsetzung des Arbeitsverhidltnisses notwendige Vertrauen
des Arbeitgebers in die Redlichkeit des Arbeitnehmers zerstoért
oder zu einer unertridglichen Belastung des Arbeitsverhdltnisses
gefiihrt habe (vgl. dazu auch KR-Becker, 3. Aufl., § 1 KSchG

Rz 277, 287; KR-Hillebrecht, 3. Aufl., § 626 BGB Rz 176;
MiinchKomm-Schwerdtner, BGB, 2. Aufl., § 626 Rz 116). Insofern
besteht gerade im vorliegenden Fall der vom Landesarbeitsgericht
vermifBte rechtlich erhebliche Zusammenhang zwischen der Ver-
dachtskiindigung und der vom Kl&dger geschuldeten Tdtigkeit. Es ist
aufgrund der ergidnzenden Darstellung des Beklagten in der Revi-
sionsinstanz unbestritten (§ 138 III ZPO), daB der Kliger als
Sozialpddagoge filir die Betreuung arbeitsloser und arbeitssuchen-
der Jugendlicher und Erwachsener verantwortlich war, daf zu sei-
nem Ausbildungsprogramm u. a. die Bearbeitung der Urlaubsantrige
von Auszubildenden (Priifung der Richtigkeit des Urlaubsanspruchs,
Eintragung in die Abwesenheitskartei), die Anwesenheitskontrolle
und Filihrung einer Abwesenheitskartei, die Nachforschung bei Fehl-
zeiten (Anrufe, Gesprédche), die Ursachenforschung bei Fehlzeiten
oder Fehlverhalten usw. gehdrte. Sollte daher der dringende Ver-
dacht bestehen, daR der Klidger selbst von vornherein eine Ur-
laubsiiberschreitung mit einer vorgetduschten oder spdter tatsidch-
lich eingetretenen Arbeitsunfihigkeit geplant hatte und diesen
Versuch zusdtzlich durch das Aufbringen des Gepidckaufklebers auf
dem Flugticket zu vertuschen suchte, so diirfte aufgrund eines
solchen Verdachts das Vertrauen des Beklagten in die persdnliche
und charakterliche Geeignetheit und Redlichkeit des Klidgers im

Rahmen der ihm obliegenden Ausbildungsarbeit wohl zerstdrt sein.
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Die Feststellung, ob ein solcher dringender Verdacht tat-
sdchlich besteht und unter Beriicksichtigung der beiderseitigen
Interessen die Kiindigung rechtfertigt, obliegt der Tatsachenin-
stanz; diese Wiirdigung kann der Senat als Revisionsgericht nicht

selbst ilibernehmen.

3. Allerdings hdtte der Senat in der Sache selbst zu entschei-
den gehabt, wenn sich - wie der Kl&ger unter dem Gesichtspunkt
einer Prdklusion des Kiindigungsgrundes geltend macht - die Vor-
entscheidung aus einem anderen rechtlichen Gesichtspunkt als im
Ergebnis richtig dargestellt hitte (§ 563 ZPO). Dies ist jedoch
nicht der Fall.

a) Der Beklagte ist aufgrund der Entscheidung im Vorprozef der
Parteien nicht mit dem Kiindigungsgrund "Verdacht eines strafbaren
bzw. vertragswidrigen Fehlverhaltens" ausgeschlossen. Der Streit-
gegenstand des vorliegenden und des Vorprozesses ist unterschied-
lich: Im Vorprozef der Parteien ging es um eine auBerordentliche,
hilfsweise ordentliche Kiindigung vom 13. Oktober 1987 wegen eines
vom Beklagten fir erwiesen erachteten Lohnfortzahlungsbetruges.
Mit dem nachgeschobenen, auf den dringenden Tatverdacht ge-
stiitzten Kiindigungsgrund ist der Beklagte ausweislich der Ent-
scheidungsgriinde im VorprozeB (Urteil des Landesarbeitsgerichts
K61ln vom 13. Januar 1989 - 9 Sa 980/88 - S. 19, 26) wegen inso-
weit fehlender Betriebsratsanhdrung ausgeschlossen worden, wéh-
rend der Vorwurf der (vollendeten) eigenmdchtigen Urlaubsver-
lingerung und zu Unrecht erschlichener Lohnfortzahlung angesichts
der nachtridglich vorgelegten Bescheinigungen des indischen Arztes

nicht fiir erwiesen erachtet wurde (S. 16 der Entscheidungsgriin-
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de). Streitgegenstand des vorliegenden Prozesses ist dagegen eine
ordentliche, lediglich auf den Verdacht eines strafbaren bzw.
vertragswidrigen Verhaltens gestiitzten Kiindigung (vgl. zum unter-
schiedlichen Streitgegenstand: BAGE 57, 231, 238 = AP Nr. 19 zu

§ 4 KSchG 1969, zu B II 2 a der Griinde). Der Arbeitgeber ist in
einem solchen Fall nicht gehindert, die im Vorprozef lediglich an
der fehlenden Betriebsratsanhdrung, also aus formellen Griinden
gescheiterte Verdachtskiindigung zu wiederholen (vgl. KR-Becker,

aa0, § 1 KSchG Rz 288 c; KR-Hillebrecht, aaO, § 626 BGB Rz 297).

Im Gegensatz zur Darstellung des Kl&dgers in der Revisions-
instanz ist er im VorprozeR wegen des Vorwurfs des Lohnfortzah-
lungsbetruges nicht "freigesprochen" worden, sondern der Tatvor-

wurf ist vom Gericht lediglich nicht filir erwiesen erachtet wor-

den. Das hindert den Beklagten nicht, wegen eines eventuell nach
wie vor bestehenden Verdachts erneut zu kiindigen. Denn im bloBen
Verdacht liegt es von vornherein einbeschlossen, daf der Vorwurf

der erwiesenen Tat unbegriindet sein, der Verdacht aber fortbe-

stehen kann. Im {ibrigen ist oben (unter II 1) bereits darauf hin-
gewiesen worden, daf das Verhalten des Klidgers auch bei gleichsam
im Wege "iliberholender Kausalitidt" eingetretener Lohnfortzahlungs-

pflicht kiindigungsrechtlich relevant sein kdnnte.

b) Die vorliegende Kiindigung scheitert auch nicht etwa an einer
nicht ordnungsgemifen Anhdrung des Betriebsrats (§ 102 Abs. 1

BetrVG). Die Nichtvorlage der Berufungsbegriindung des Kligers aus
dem VorprozeB an den Betriebsrat macht die Anhdrung nicht fehler-
haft (vgl. dazu BAGE 44, 201 = AP Nr. 29 zu § 102 BetrVG 1972 und

BAGE 49, 136 = AP Nr. 37, aa0), weil - wie unbestritten geblieben
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ist (§ 138 Abs. 3 ZP0O) - der Vorsitzende des Betriebsrats vor
Einleitung des erneuten Anhdrungsverfahrens iliber den Kiindigungs-
sachverhalt informiert und dem Betriebsrat sogar das vollstdndige
Urteil des Vorprozesses der Parteien {ibermittelt war. Der Klédger
hat auch nicht vorgetragen, seine Berufungsbegriindung aus dem

VorprozeR habe neues (Entlastungs-) Vorbringen enthalten.

y, Der Senat beschridnkt sich bei der Zuriickverweisung des
Rechtsstreits auf folgenden Hinweis: Das Landesarbeitsgericht
wird erneut zu priifen haben, ob nicht nur ein starker (S. 16 un-

ten der Entscheidungsgriinde), sondern ein dringender Verdacht

im Sinne der zitierten Rechtsprechung begriindet ist. Dabei ist
von einer Vertrauensstellung des Kligers (oben zu II 2) auszu-
gehen. Ob dem Beklagten ein widerspriichliches Verhalten aufgrund
Gewdhrung der Gehaltsfortzahlung anzulasten ist, mufR nach ent-
sprechendem Tatsachenvortrag der Parteien neu gewertet werden
(oben zu II 1); sollte ein solches widerspriichliches Verhalten
tatsdchlich vorliegen, wire zu priifen, ob darin eventuell ein
Kindigungsverzicht oder z. B. ein Verwirkungstatbestand (§ 242
BGB) liegen kdnnte (vgl. dazu KR-Wolf, 3. Aufl., Grunds. Rz 340,
342; KR-Becker, aa0, § 1 KSchG Rz 170; KR-Hillebrecht, aaO, § 626
BGB Rz 39).

Vorsitzender Richter am Bundes- Dr. Ascheid Bitter

arbeitsgericht Hillebrecht ist

infolge Urlaubs an der Leistung

der Unterschrift verhindert.

Dr. Ascheid
Dr. Bobke Dr. Roeckl
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