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Fir das Nachschlagecwerk! Ja

Flir die Jachpressc! Ja

Fir die amtliche Sammlung! Nein
Gesetz:  ZPO § 549; BGB §§ 133, 157

Leitstitze:

Die zur Auslecgung von Viillenserkl&drungen crforder-
liche Ermittlung der Begleitumstidnde sowic des
inneren Willens der vertragsschlieBenden Parteien
ist eine tatrichterliche Aufgabe. Das Revisions-
gericht hat ner ZU prﬁfen, obidem Tétrichtér hicr-
bei Rechtsfchler unterlaufen sind (Bestdtigung
von BAG 4, 360).

Aktenzeichen: 2 AZR 162/65
Urteil des BAG vom 17. Februar 1966 LAG Bremen
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2_NZR_162/65

2 Sa 88/64 Bremen
Verkindet )
am 17. Februar 1966
gez. Kistner,

Angestellte
als Urkundsobeamter
der Geschiftsstelle

In Sachen

Matthias Prinz

Rechtsanwalt %w.;grinz.law
®

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 17. Februar 1966 durch den
Senatsprisidenten Dr. Konig, die Bundesrichterin Dr. Meiler-

Scherling und den Bundesrichter Dr. Rengier sowie die

Bundesarbeitsrichter Hense und Dr.

erkannt:

Schunorth fir Recht

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Bremen vom 19. Januar 1965
- 2 Sa 88/64 - wird auf Kosten der Kligerin

zurlickgewiesen,

Von Rechts
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Tatbestand:

Die Kligerin trat am 1. Mirz 1964 als Chefsckretirin
zu cinem monatlichen Gehalt von 850,~-~ DM in die Dienste
der Beklagten, Die zunichst nur mindlich vereinbarten Ver-
tragsbedingungen legte dic Beklagte in einem Schreiben vom
2. Mirz 19¢4 fest, dessen Durchschrift die Kligerin zur
Bestiatigung ihres Einverstiindnisses unterschrieb. In dem
Bestitigungsschreiben heiflit es unter anderem:

"Es wird eine Probezcit von 3 Monaten vereinbart,
wihrend der das Arbeltsverhidltnis von beiden Seiften
jederzeit zum Monatsende gelost werden kann. Nach
Ablauf dieser Probezeit gilt als Kiindigungsfrist

fiir beide Teile die gesetzliche, d.h. 6 Wochen vor
Quartal."

Der Geschidftsfilhrer der Beklagten kilindigte das Arbeits-
verhiltnis am 21. Mai 1964 miindlich zum 0. Juni 1964. Zur
Abgeltung des Urlaubs bezahlte die Beklagte der Kligerin
noch das Gehalt flir den Monat Juli, ohne damit eine Rechfts-
pflicht anzuerkennen. Die Kldgerin ist der Ansicht, zum
30. Juni 1964 habe die Beklagte nur unter Einhaltung der
gesetzlichen Kﬁndigungsfrist von sechs Wochen zum Ende eines
Kalenderviertel jahres kiindigen konnen, da dieser Termin
~auBerhalb der Probezeit liege. Die Beklagte dagegen vertritt
die Rechtsansicht, die fiir die Probezeit vereinbarte kiirzere
Kindigungsfrist sei auch dann maBgebend, wenn nur die Kiin-
digungserklirung in die Probezeit falie; es sei nicht not-
wendig, daB auch die Folge der Kindigung, die Auflésung des
Arbeitsverhiltnisses, noch innerhalb der Probezeit eintretc.

Die Kligerin hat Klage erhoben mit dem Antrag festzu-
stellen, daB die von der Beklagten am 21, Mai 1964 zum
20. Juni 1964 ausgesprochene Kindigung rechtsunwirksam sei
und das Avrbeitsverhdltnis nicht aufgeldst habe.

Das Arbeitsgericht nat die Klage abgewiesen; die Be-
rurung der Klidgerin natte keinen Erfolg. Mit der vom Landes-
arbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt die XKligerin
ihren Klageantrag weiter.
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Entscheidungsgriinde:

— - - w7 et o . e e e

Die Revision ist unbegriindet.

Der Anstellungsvertrag der Klidgerin unterscheidet hin-
sichtlich der Kindigungsfristen zwel Zeitabschnitte. Flir die
auf drei Monate bemessene Probezeit sollte eine mﬁglichst’
kurze Klindigungsfrist zum Monatsschlufl gelten und damit die
gesetzliche Mindestfrist von einem Monat (§ 67 HGB); fiir die
sich an die Probezeit anschliefBlende Vertragszeit sollte die
Kindigungsfrist sechs Wochen zum Quartalsschluf betragen.

Nicht ausdriicklich geregelt ist im Vertrage die zwischen
den Parteien streitige Frage, ob die verkiirzte Kindigungs-
frist der Probezeit nur gilt, wenn auch noch die Kiundigungs-
wirkung in diec Probezeit fillt oder ob es genligt, wenn die
Klindigungserkldrung innerhalb der Probezeit abgegeben wird,
ihre Wirkung dann aber auBerhalb der Probezeit eintritt.

Der Vertrag muB daher unter Beriicksichtigung seines Vort-
lauts und der besonderen Begleitumstinde. ausgelegt werden;
es muB ermittelt werden, was hier die Parteien unter dem Vorte
"18sen" verstanden haben, ob sie ndmlich damit die: Kiindigungs-
erklirung oder die Kindigungswirkung gemeinﬁ haben. Es muf
‘weiter ermittelt werden, ob es hier den Parteien mehr darum
ging, eine moglichst lange Uberlegungsdauer zu haben oder
.moglichst bald das Probearbeitsverhdltnis zu beenden, sei es
durch seine Uberleitung in ein normales'unbefristeteslArbeits-
verhdltnis, sei es durch seinen Abbruch.

Diese an den tatsichlichen Gégebenheiten ausgerichtete
Feststellung und Auslegung ist eine im wesentlichen dem Tat-
richter vorbehaltene Aufgabe.

Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, jede der Par-
teien habe das Wort "ldsen", wie sich insbesondere aus der
Verbindung mit dem zuvor gebrauchten Worte "jederzeit" er-
gebe, im Sinne von kundlgen und nicht im Sinne einer voll-
endeten RBeendigung des Vertrages verstanden. Ferner hat das
Landesarbeitsgericht festgestellt, jede der belden Parteien
habe sich die endgiiltige Entscheidung darlber, ob sie das
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Arbeitsverhiiltnis unter erleichterten Bedingungen kiindigen
oder unter normalen Bedingungen fortsetzen wolle, bis zum
Ende der dreimonatigen Probezeit vorbehalten wollen. Denn
anderenfalls wilrde die Probezeit praktisch nur zweil Monaﬁe
betragen haben. Das sei aber flUr beide Parteien zu kurz
gewesen, well es sich umlden vielseitigen, besondere Umsicht,
Organisationstalent, Geschick und Einfilihlungsvermdgen vor-
aussetzenden Posten einer Chefsekretirin gehandelt habe,

und die Kligerin, an der Bechterewschen Krankheit leidend,
kdrperbehindert sei und erst nach voller Ausniitzung der
Probezeit habe wissen konnen, ob sie physisch und psychisch“
den besonderen Anforderungen einer Chefsekretdrin im Be-
tricke der Beklagten gewachsen war. Deshalb seien beide
Partcien an der vollen Ausniitzung der Probezeit interessiert
gewesen. Der Vertfag misse somit dahin ausgelegt werden,

daB die verkiirzte Kindigungsfrist der Probezeit aueh dann
noch gelten sollte, wenn nur die Kiundigungserklirung, aoer
nicht auch noch die Klindigungswirkung innerhalb der Probe-
zelt erfolgt.

Diese Auslegung ist vom Revisionsgericht nur daraufhin '
nachzuoriifen, ob das Berufungsgericht gegen die Auslegungs-
regeln der §§ 133, 157 BGB, gegen die Gesetze der Logik
oder gegen allgemeine Erfahrungssdtze verstoBfien hat. An
die der Auslegung zu Grunde liegenden tatsdchlichen Fest-
stellungen ist das Revisionsgericht gemiB § 561 ZPO ge-
bunden, da die Revision insoweit keine prozessualen Rligen
erhoben hat. In das dem Revisiongericht verschlossene Genhiet
dexr Tatsachen gehoren unbestritten die Feststellung des
imneren Willens der Parteien und die Feststellung der fir
die Auslegung bedeutsamen Begleitumstinde. Zum Bereich der
Tatsachen gehdrt aber auch die Ermittlung des Erklarungs-
werts einer #AuBerung, da bei der richterlichen Verirags-
auslegung die Feststellung des tatsdchlichen Willens unter
Beriieksichtigung der Begleitumstidnde mit der Beurteilung
des Erklirungswerts untrennbar zu einem einheitlichen
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Denkvorgang verwoben ist (vgl. BAG 4, 360 [364 f.] = AP Nr.
15 zu § 242 BGB Ruhegehalt).

Auf dem der Nachpriifung unterliegenden rechtlichen Ge-
biet sind dem Landesarbeitsgericht keine Fehler unterlaufen.

Die Revision rﬁgt, daB das Landesarbeitsgericht das im
Vertrag gebrauchte Wort "1losen" im Sinne von kiindigen ver-
standen habe; nach allgemeinem Sprachgcbrauch miisse hier-
unter die Herbeiflhrung der vollendeten Beendigung verstan-
den werden.

Beide Auslegungsmoglichkeiten - die vom Landesarbeits-
gericht angewandte und die von der Kligerin erstrebte - sind
jedoch rechtlich denkbar. Wenn das Landesarbeitsgericht
festgestellt hat, daB8 die Parteien das Wort "lssen" im Sinne
von "kiindigen" gemeint haben, so liegt hierin kein Rechts-
I'ehler. Die Revision riigt weiter, daB das Landesarbeits-
gericht das im Vertrag gebrauchte Wort "jederzeit" zur Aus-
‘1egung verwandt habe. Das sei deshalb unzulissig, weil auch
wihrend der Probézeit eine jederzeitige Kiindigung zum Monats-
schluB3, also etwa am 30. zum 31. des Monats, gemd#B § 67 HGB
gar nicht wirksam hitte vereinbart werden konnen. DaB eine
solche Verkiirzung der Klndigungsfrist unzulissig wire, nimmt
auch das Landesarbeitsgericht an, entnimmt aber aus_dem tat;
sdchlich gebrauchten Worte "jederzeit", daB die gesetzliche
Mindestfrist gelten sollte. Dazu durfte und muBte es gemiB
§ 140 BGB (2. Halbsatz) das Wort "jederzeit" verwerten; eben-
so stand ihm dieses Wort fir die weitere Auslegung des Ver-
trages als Anhalt flr den Vertragswillen der Parteien zur
Veriigung.

Die Tatsache, daB die Fassung des Vertrages von der
Beklagten stammt, wire nur dann von Bedeutung, wenn jede
der Parteien bei VertragsschluB die in Rede stehende Ver-
tragsbestimmung jeweils in einem anderen Sinne verstanden
hatte. Das Landesarbeitsgericht hat jedoch eine iiberein-
stimmende Willensrichtung beider Parteien bei Vertrags-
schlufl festgestellt.

Die Auslegung des Vertrages verstoB8t schlieBlich auch
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nicht, wie die Kligerin meint, gegen Treu und Glauben (§ 157
BGB). Das Landesarbeitsgericht hat die Krankheit der Kligerin
mit in den Kreis seiner Betrachtungen und aus ihr den SchluB
gezogen, daB auch der Kligerin daran liegen mufite, eine mog-
lichst lange Probezeit zu haben, um zu erkennen, ob sie den
besonderen Aufgaben des ihr iUbertragenen Postens einer Chef-
sekretdrin physisch und psychisch gewachsen sei.

Es mag durchaus sein, daB aus der Krankheit auch der
gegenteilige SchluB hitte gezogen werden kénnen., Es ist aber
kein Rechtsfehler und insbesondere kein Verstof gegen Tred
und Glauben, wenn das Landesarbeitsgericht gemeint hat, dic¢
Kligerin habe sich gerade im Hinblick auf ihre Kﬁrperbehiﬁ-
derung liberlegen wollen, ob sie den Posten ausfiillen kodnne
und behalten wolle, und habe fiir diese Uberiegung die volle
Probezeit von drei Monaten als ndtig empfunden.

Da hiernach ein Rechtsfehler des Landesarbeitsgerichts
bei der Auslegung des Vertrages nicht ersichtlich.war, muBte
die Revision der Klidgerin zurlickgewiesen werden.

Senatspriasident Dr. Meier-Scherling Dr. Rengier
D1, KOnig
ist beurlaubt

gez., Dr. Meier-Scherling

Hense Dr., Schunorth
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