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Entscheidungsstichwort:

Anderungskiindigung eines unkiindbaren Angesteilten § 55 BAT

Gesetz: BAT & 55 Abs. 2, §& 53, 54; BGB § 620 Kiindigungserklirung,
§ 6265 KSchG 1969 §§ 2, 4, 13 Abs. 1

lL.eitsdtze:

1.

Bei der nach & 55 Abs. 2 Unterabs. 1 Satz 2,
Unterabs. 3 BAT aus dienstlichen Griinden mit

einer Frist von sechs Monaten zum Schluf des
Kalenderviertel jahres zugelassenen Anderungs-
kiindigung eines unkiindbaren Angestellten zum
Zwecke der Herabgruppierung um eine Verglitungs-
gruppe handelt es sich um eine befristete auBer-
ordentliche Anderungskiindigung aus wichtigem Grund
im Sinne des § 54 BAT, § 626 Abs. 1 BGB.

Sind wegen Wegfalls von qualifizierten Arbeits-
pldtzen lediglich Anderungskiindigungen zum

Zwecke der Herabgruppierung um eine Vergiitungs-
gruppe erforderlich, dann darf der Arbeitgeber
einen vergleichbaren kiindbaren Angestellten jeden-
falls nur dann einem unkiindbaren vorziehen, wenn
ihm die Herabgruppierung des kiindbaren Angestell-
ten wegen gravierender Leistungsunterschiede unzu-
mutbar ist oder wenn dem unkilindbaren Angestellten

wegen dauernder Leistungsunfédhigkeit eine Anderungs-

kiindigung nach & 55 Abs. 2 Unterabs. 2 Satz 1 BAT
ausgesprochen werden kénnte.

Die Vorschrift des & U Satz 2 KSchG iiber die Ande-
rungsschutzklage gegen ordentliche Anderungs-
kiindigungen ist auf auRerordentliche Anderungs-
kiindigungen aus wichtigem Grund entsprechend
anzuwenden.
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Matthias Prinz
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitseerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 17.

Richter Hillebrecht,

Mai

1684

die Fichter Triebhfiirst

durch den Vorsitzendcen

una Dr.

die ehrenamtlichen Richter ThieB und Brocksiepe fiir Recht er-

kannt :
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1. Die Revision des Beklagten pgegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom

26. Januar 1083 - 5 Sa 1621/82 - wird zu-

riickgewiesen.

2. Der Beklagte trdgt die Kosten der Revision.

V on Rechts Wweegen !

Tatbestand:

Die am 14. Oktober 1936 geborene Kligerin ist seit dem
1. Mirz 1961 bei dem beklagten Verein als Angestellte beschif-
tigt. Auf das Arbeitsverh#dltnis findet kraft Vereinbarung der
Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) Anwendung.

Der Beklagte fithrt unter anderem fiir den Gesundheitsdienst
des Landes Nordrhein-Westfalen ROntgen-Reihen-Untersuchungen
durch. Er setzt hierfiir Rontgen-Schirmbild-Russe ein, die jeweils
mit einem Fahrer, einem Rbntgenieiter und einem R6bntgenhelfer
besetzt sind. Die Mittel fiir diese Tidtipgkeit erhidlt er liberwie-

gend vom Land Nordrhein-Westfalen.

Die Kl4igerin war seit 1. Oktober 1073 als Leiterin eines
Réntgen-Schirmbild-Busses eingesetzt und erhielt ein Monatsgehalt
nach VergGr. VI b BAT in Hthe von zuletzt 2.785,-- DM brutto. Sie
lebt seit 1976 von ihrem Ehemann getrennt. Ihre Tochter sollte
ihre Berufsausbildung als Augenoptikerin am 1. Juli 1981 been-~
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den, bestand jedoch die Priifung nicht und setzte daraufhin ihr

Ausbildungsverhidltnis fort.

Mit Erlaf vom 5. Juni 1981 teilte der Minister fiir Arbeit,
Gesundheit und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen dem Ee-
klagten mit, daB er aufgrund der angespannten Haushaltslage ge-
zvungen sei, die Haushaltsmittel fiir die Schirmbildstellen ab
1982 um mindestens 500.000,-- DM zu kiirzen. Das bedeute fiir den
Beklagtén, daB ab Ende 1981 drei Rontgen-Schirmbild-Busse still-
gelegt und neun Stellen im AuBendienst eingespart werden miiRten.
Die verbleibende Untersuchungskapazitidt miisse auf gezielte Ront-

genuntersuchungen umgestellt werden.

Zu diesem Zeitpunkt hétte der Beklagte zehn Ronteen-Schirm-
bild-Busse im Einsatz und beschiftigte zehn Angestellte als
Rontgenleiter bzw. -leiterinnen, darunter seit 1. Mai 1971 die

44 Jahre alte, ledige Angestellte Lieselotte E .

Mit Schreiben vom 23. Juni 1981 sprach der Beklargte der
¥1&gerin eine Anderungskiindigung aus. Darin wurde zunichst der
wesentliche Inhalt des Ministerialerlasses vom 5. Juni 1981

wiedergegeben und anschlieBend ausgefiihrt:

"Aufegrund des durch die Finschrinkurg unseres kiinftigen
Aufeabenkataloges bedingten Abbaues eines hetrfichtlichen
Teiles der bisheripgen Titigkeiten und der Arbeitspliitze
sind wir pgehalten, das mit Thnen bestehende Arbheitsver-
h#ltnis mit dem Ziel der Anderung des Arbeitsvertrages
fristgerecht zum 31. Nezember 1081 7u kiindigen. Wip
bieten Thnen ecine Weiterbeschiftigung ab 1. Januar 1082
als Rontpgenhelferin an unter gleichzeitiger Fingruppierung
nach VergCGruppe VII PBAT.

JLaw — Gesetze und Urteile AoNO0APe On Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) r Google-play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

znPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[I)I) I9P 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Wir bitten, uns innerhalb von 3 Wochen nach Zustel]gng_
dieses Schreibens schriftlich mitzuteilen, ob Sie mit der
Anderungskiindigung einverstanden sind."

Das Schreiben ging der Klidperin am 26. Juni 1981 zu. Mit
Schreiben vom 13, Juli 1981 nahm sie das Angebot der Weiterbe-
schiftigung unter dem Vorbehalt an, daB die Anderung der Ar-

beitsbedingungen nicht sozial ungerechtfertigt ist.

Der Beklagte hat zwei weiteren Angestellten, den Rontgen-
leiterinnen C und W , entsprechende Anderungskiin-

dgigungen ausgesprochen.

Unter dem 2. Juli 1981 erteilte der Beklapgte der Kligerin
ein Zwischenzeugnis, das folgende Beurteilung ihrer zuvor be-

schriebenen Tdtigkeit sowie ihrer Fiithrung enthédlt:

"In allen Funktionen hat Frau ¥ das in sie
gesetzte Vertrauen perechtfertigt und die ihr
iibertragenen Arbeiten zu unserer vollen Zufrie-
denheit erledigt. Ihr Verhalten gegeniiber den
Teilnehmern an den Rdntgen-Reihenuntersuchungen
ist h6flich und hilfsbereit. Sie verrichtet ihre.
Dienstobliegenheiten pinktlich und gewissenhaft.
Durch ihr freundliches Yesen ist sie bei ihren
Mitarbeitern und Vorgesetzten gleichermaflen beliebt."

Mit ihrer am 15. Juli 1981 beim Arbeitsgericht eingegan-
genen Klage wendet sich die Klégerin gegen diese Kiindigung. Darin
hat sie zundchst den Antrag angekﬁndigt’Festzustellen, daf ihr
Arbeitsverhiltnis durch die am 26. Juni 1981 zupegangene Ande-
rungskiindigung nicht aufgeldst ist, und geltend gemacht, die

Kiindigung sei sozial ungerechtfertigt und rechtsunwirksam.
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Der am 24. Juli 1981 bei Gericht einpegangene Schriftsatz
ihrer Anwdlte enth#lt sodann den Antrag festzustellen, daf die
mit Kindigung vom 23. Juni 1981 -ausgesprochene RAnderung der Ar-
beitsbedingungen sozial ungerechtfertigt ist. Diesen Antrag hat
die Kldpgerin in der miindlichen Verhandlung in beiden VYorinstanzer

pestellt und zur Begriindung vorgetragen:

Sie bestreite, dafl tatsidchlich drei Busse stillgelegt werden
miiften und dies ein dringendes betriebliches Erfordernis im Sinne
des § 1 KSchG darstelle. In jedem Falle sei die im Zusammenhang
mit der Kiindigung angebotene Fortsetzung des Arbeitsverh&ltnisses
zu den gednderten Arbeitsbedingunpgen nach & 1 Abs. 3 in Verbin-
dung mit § 2 KSchG deshalb sozial unperechtfertigt, weil der Pe-
klagte die soziale Auswahl nicht ordnungsgemif vorgenommen habe.
Sie sei nach dem BAT unkiindbar, habe gegen ihren Fhemann keine
Unterhaltsanspriiche, weil sie bei jhrer Trennung im Jahre 1976
gegen 7ahlung einer Abfindung auf Unterhalt verzichtet habe, und
sei pegeniiber ihrer zwanzipg Jahre alten, aber noch in der Aus-
bildung befindlichen Tochter, fiir die sie Kindergeld erhalte,
unterhaltsverpflichtet. Sie sei-deshalb inshesondere =sozial
schutzwﬁwdiger Aals Frau E y die noch nicht unkiindbar sej,
eine um zehn Jahre kiirzere Betriebszugehdrigkeit aufweise und

keine Unterhaltsverpflichtungen habe.

Der Beklapte hat beantrapt, die Klage abzuweisen. Zur Be-

rriindung hat er vorgetragen:
Die hnﬂﬁ?UhPanno1guny sei aus dringenden betrieblichen Fr-
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fordernissen ausgesprochen worden. Fr sei wegen der ihm durch den

Ministerialerlaf vom 5. Juni 1981 erteilten Auflagen gezwungen,

érei Rdngenleiterinnen, drei R&ntgenhelfern und drei Fahrern zum
21. Dezember 1981 fristgerecht eine Kindigung bzw. Anderungs-
kilndigung auszusprechen. Er habe auch unter den zu kiindigenden
Réntgenleiterinnen eine gewissenhafte Auswahl getroffen. Ihm sei
hbisher unbekannt gewesen, daB die Kldgerin von ihrem Fhemann ge-
trennt lebe: dieser sei aber jedenfalls gegeniiber der gemeinsamen
Tochter unterhaltspflichtig. Frau E sei in jeder Finsicht
die beste R6ntgenleiterin und in dieser Stellung (wie die Klipe-
rin) seit 1. Oktober 1973 beschidftigt. Thre Leistungen beurteile

er wie folgt:

"Frau FE ist eine absolut zuverlissige,
verantwortungstewuBte und pflichttreue leiterin
eines Rontgen-Schirmbildbusses, die stets piinkt-
lich ihren Dienst versieht, die Abwicklungsphasen
der R&ntgen-Untersuchungen organisatorisch gut
durchplant, die Mitarbeiter hervobkrargend anleitet
und ihnen immer neue Impulse gibt.

Thre Mitarbeit ist derart positiv zu seher, daR
dies in der Feststellung wie folgt zusammenzu-
fassen ist:

Frau E trigt innerhalb ihres 7ustindigkeits-
hereiches sehr stark dazu hei, die Tuberkulose-Be-
kdmpfung erfolgreich zu gestalten."

Die Klédgerin beurteile er wie folgt:

"Frau K ist piinktliech im Dienst, erledipgt die
iibertrapenen Arbeiten im proflen und eanzen zur
Zufriedenbeit der Reklapten. Die hiufipen und
ldnperen Ausfille von Frau V haben den Dienst-
betrieh leider seit Jahren negativ heeinfluBt. Sije
arbeitet willipg und weisungsgebunden. Es fehlt aber
an zupackender Initiative."

Die Klieerin sei ferner im Vergleich zu Frau we -
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e
D

sentlieh hiufiger arbeitsunfihig krank gewesen. Ab 1977 habe s

folgende krankheitsbedinghte Fehlzeiten aufzuweisen:

1977 18 Valendertage
1078 3 Valendertape
1070 27 Kalendertage
1980: 60 ¥alendertarpe
1081 (bis zur

Kindigung): 74 ¥alendertage

Unter EinschluB der Fehlzeiten von 1067 bis 1976 errechne
sich eine durchschnittliche jihrliche Fehlzeit von 48,2 Tagen, in

den beiden letzten Beschiftigungsjahren eine solche von 92 Tagen.

SSTI9)IN JoP 919 ], YONY SToMUTH

Demgegeniiber habe Frau E von 1979 bis 1981 nur einen Tag

wegen Xrankheit gefehlt. Da er im Rahmen des Finsatzes der ROnt-

purs Sunju

gen-Schirmbild-Busse vier schwerbehinderte und nicht voll lei-
stungsfihige Angestellte beschidftige und nach der erforderlichen
Verringerung der BReschiftigtenzahl von den verbleibenden Arbeit-

-

nehmern eine erhdhte Finsatzfihigkeit verlangen miisse, kdnne er

UIN 3 B8 §§ YorU Yuequale(] S[e

die erheblichen Ausfallzeiten der Klipgerin in Zukunft nicht mebr
iiherbriicken., Die ¥iindigung von Frau E als der einsatzfi- g
higsten Réntgenleiterin, der allein ihre kiirzere Betriebszugehd-
riaskeit entgegengehalten werden kdrne, stiinden daher gemi#f £ 1

Abs. 2 Satz 2 KSchG berechtigte betriebliche Belange entgepen.

Aber auch die im Rzhmen des © 1 Abs. 2 Satz 1 ¥SchC vorzuneh-

mence Interessenabwigung miisse zu ihren Gunsten ausfallen.

Die Vliperin hat hervorgehoben, die Einfithrung der Unkiind-

barkeit im PAT™ sn11e den Arbeitnehmer FAarace wegen der im Alter

K - . s . . . R . v .
auftretenden eesundheitlichen Sehwieripkeiten vor Kiindigunegen

i i . se ) v
virxsamaer als das Fiindigunssschutzresetz sehiitzen., Es pehe in

JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava.lab.e on the
Kostenlos (mobile App) } Google-play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fur i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

ihrem Falle nicht ausschlieBlich um den Vergleich der Dauer der
Beschédftigungszeiten, sondern um den Vergleich einer kiindbaren

mit einer unkiindbaren Angestellten.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen und

den Tenor des arbeitsgerichtlichen Urteils wie folgt gefaft:

Es wird festgestellt, daB die mit Schreiben vom
23. Juni 1981 ausgesprochene Enderungskiindigung
rechtsunwirksam ist.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klageabwei-
sungsantrag weiter. Die Kldgerin beantragt, die Revision zu-

riickzuweisen,

. - - - e v e G Y G e SW M S S S W G G G S G SR e wm e e

Die Revision ist unbegriindet. Das Berufungseericht hat in
seiner Hauptbegriindung zu Recht angenommen, die fAnderungskiindi-

pung des Beklagten sei wegen Verstofes gegen § 55 Abs. 2 RAT un-

wirksam.

I. Das Berufungsgericht hat die Anderungskiindigung des Beklag-

ten zutreffend nach § 55 Abs. 2?2 Unterabs. 1 Satz 2 BAT beurteilt.

Nach dem als unstreitig im Tatbestand seines lUrteils festpge-
stellten Sachverhalt hatten die Parteien die Geltung des Bundes-
Angestelltentarifvertrages vertraglich vereinbart, so daR auch
dessen Kiindigungsbestimmungen auf das Arbeitsverhdltnis der Kli-
gerin anwendbar sind.
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-0.

‘Nach § 53 Abs. 3 BAT ist der Angestellte nach einer Re-

schidftigungszeit von 15 Jahren, friihestens nach Vollendung des

40. Lebensjahres unkiindbar. Diese Voraussetzungen erfiillte die

Kldgerin, da sie im Zeitpunkt des Zugangs der Enderungskiindigung

vom 26. Juni 1081 bereits 20 Jahre bei dem Beklagten beschiftigt

und U4 Jahre alt war. Fiir die Kligerin galt deshalb § 55 BAT, der

wie folgt lautet:

(1)

(2)

JLaw — Gesetze und Urteile

Dem unkiindbaren Angestellten (& 53 Abs., 3)

kann aus in seiner Person oder in seinem Ver-
halten liegenden wichtigen Griinden fristlos ge-
kiindigt werden.

Andere wichtige Griinde, insbesondere dringende
betriebliche Erfordernisse, die einer Weiterbe-
schidftigung des Angestellten entgegenstehen, be-
rechtigen den Arbeitgeber nicht zur Kiindigung. Tn
diesen Fdllen kann der Arbeitgeber das Arbeitsver-
h&ltnis jedoch, wenn eine Reschiéftirsune zu den bis-
heripgen Vertragsbedingungen aus dienstlichen Griinden
nachwei-~tar nicht méeglich ist, zum 7Zwecke der Herab-
gruppierung um eine Vergiitungsegruppe kiindigen.

Der Arbeitgeber kann das ‘Arbeitsverhiltnis ferner zum
Zwecke der Herabgruppierung um eine Vergiitungspgruppe
kiindiegen, wenn der Angestellte dauernd auferstande

ist, diejenigen Arbeitsleistungen zu erfiillen, fiir die
er einecestellt ist und die die Voraussetzung fiir seine
Fingruppierung in die bisherige Vergiitungsgruppe bilden,
und ihm andere Arbeiten, die die Titigkeitsmerkmale
seiner bisherigen Vergilitungsgrupoe erfiillen, nicht
ibertragen werden konnen. Die Kiindigung ist auspge-
schlossen, wenn die Leistungsminderung

a) durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit
im Sinne der Reichsversicherungsordnung herbeigefiihrt
worden ist, ohne daB der Angestellte vors#tzlich oder
grob fahrlidssig gehandelt hat, oder

b) auf einer durch die langjdhripge Reschidftipgung ver-
ursachten Abnahme der k&érperlichen oder geistigen
Krifte und Fihiekeiten nach einer Reschiftipsunegs-
zeit (& 109) von 20 Jahren beruht und der Angestellte
das fiinfundsechzigste Lebersjahr vollendet hat.

NDie ¥iindigunpgsfrist betriept sechs Monate zum SchluB
eines Kalendervierteljahres.
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-10-

Lehnt der Angestellte die Fortsetzung des Arbeitsver-
héltnisses zu den ihm aneebotenen gefnderten Vertrars-
bedingungen ab, so egilt das Arbeitsverhiiltnis mit Ab-

laufsder Kiindigungsfrist als vertragsmifRig aufgeldst
(8 58).

11.1.Das Berufungsgericht hat gepriift, ob fiir die Anderungskiin-
dipgung des Beklagten die sachlichen Voraussetzungen des § 55§

Abs. ? Unterabs. 1 Satz 2 BAT vorgelegen haben. Es hat diese
Frape verneint und weiter ausgefiihrt, die Unwirksamkeit der Kn-
derungskiindigung aus diesem Grunde hahe die Neufassung des Tenors
des arbeitsgerichtlichen Urteils erforderlich gemacht. Zwar habe
die Kldgerin, die das Angebot des Beklagten unter Vorbehalt an-
genommen habe, ihren Klageantrag wie in & U Satz 2 KSchG fiir eine
fnderungsschutzklage vorgesehen formuliert. Dies bedeute jedoch
nicht, daR sie auf eine gerichtliche Priifung der Kiindigung wegen
Unwirksamkeit "aus anderen Griinden" im Sinne des § 13 Abs. 3

KSchG habe verzichten wollen.

Diesen Ausfiihrungen kann nur im Frgebnis gefolgt werden. Das
Rerufungsgericht hat iibersehen, daB der Reklagte mit der nach der
vorbezeichneten Tarifnorm zugelassenen Kiindigung eine fnderungs-
kilndigung aus wichtigem Grund erkldrt hat. Fehlt dieser Kiindi-
gungsgrund, so ist demgemiR die Kiindigung nicht "aus anderen
Griinden" im Sinne des § 13 Abs., 3 KSchG unwirksam. Ihre Unwirk-
samkeit kann vielmehr gemidBR § 13 Abs. 2 Satz 2 KSchG nur nach
MaRgabe des & U Satz 1 und der §§ 5 bis 7 KSchG geltend gemacht
werden. Die Kl&gerin hat jedoch, wie das Berufungsgericht inso-
weit richtig erkannt hat, eine fnderungsschutzklage nach & i

Satz ? KSchG erhoben. Da in § 13 Abs. 2 Satz 2 KSchG jedenfalls
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nicht ausdriicklich auf diese Bestimmung verwiesen wird, hitte das
Berufungsgericht vorrangig priifen miissen, ob dennoch gegen eine
auBerordentliche Knderungsknndigung aus wWwichtigem Grund auch eine
fnderungsschutzklage zulidssig ist mit der Foliee, daB sich der
Arbeitgeber auf den vom Arbeitnehmer erkl&drten Vorbehalt einlas-

sen muB. Diese Frage ist jedoch zu bejahen.

2. Das angefochtene Urteil ist deshalb in diesem Punkt im Er-

gebnis richtig (8 563 ZP0). Im einzelnen gilt folgendes:

a) Bei der nach § 55 Abs. 2 Unterabs. 1 Satz ? BAT zugelassenen
Anderungskiindi gung des "unkiindbaren" Angestellten handelt es sich
um eine befristete auBerordentliche Knderungskiindigung aus wich-
tigem Grund, fiir die nach Unterabs. 3 eine Auslauffrist von sechs
Monaten zum Quartalsende einzuhalten ist. Dies folgt aus dem
Wortlaut der Tarifnorm und den.ﬁit ihr in Zusammenhang stehenden
tariflichen Bestimmungen liber die auferordentliche Kiindigung aus
wichtigem Grund, dem daraus erkennbaren Wilien der Tarifver-
tragsparteien sowie dem Sinn und Zweck der Tarifnorm als den fiir
die Tarifauslegung maflgebenden Kriterien (vgi. RAG Urteil vom

22. Januar 1960 - 1 AZR U449/57 - AP Nr. 96 zu § 1 TVG Auslegung

und BAG 18, 278 = AP Nr. 117 zu § 1 TVG Auslegung).

b) Der Bundes-Angestelltentarifvertrag enthilt in § SU eine
allgemeine Restimmung iliber die fristlose Kiindigung des Arbeits-
verhéltnisses eines Angestellten aus wichtigem Grund, die nahezu

wdrtlich und in den rechtlich entscheidenden Passagen v6llig mit
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& 626 BGB iibereinstimmt. Deshalb sind die zu & 626 BGB ent-
wickelten Rechtsgrundsitze auch bei & 54 BAT anzuwenden. Die Ta-
rifvertragsparteien haben insoweit die gesetzliche Regelung

iibernommen, ohne ihr einen bestimmten tariflichen, vom Gesetz

abweichenden Inhalt zu geben (BAG 35, 185 = AP Nr. 17 zu § 72 a
ArbGG 1979 Grundsatz; BAG Urteil vom 20. April 1977 - 4 AZR
778/75 - AP Nr. 1 zu § 54 BAT, jeweils m.w.N.).

c) Fiir die gemdB § 63 Abs. 3 BAT "unkiindbaren" Angestellten
bestimmt § 55 zunichst in Abs. 1, daB auch einem solchen Ange-
stellten aus einem in seiner Person oder in seinem Verhalten
liegenden wichtigen Grund fristlos gekiindigt werden kann. In

Abs. 2 Unterabs. 1 Satz 1 ist dann ausgefiihrt, daf® andere wich-
tige Griinde den Arbeitgeber nicht zur Kiindigung berechtigen, wo-
bei dringende betriebliche Frfordernisse, die einer Weiterbe-
schiftigung des Angestellten entgegen;then, ausdriicklich als
Beispiel eines solchen zur fristlosen Kiindigung nicht ausrei-
chenden wichtigen Grundes bezeichnet werden. Mit der Verwendung
des Rechtsbegriffs des wichtigen Grundes knilpfen diese Bestim-
mungen an die Grundsatznorm des § 54 BAT an und enthalten zu-
ndchst eine generelle Beschrﬁnkung der Griinde fiir eine fristlose
Kiindigung auf die in der Person und dem Verhalten des unkiindbaren
Angestellten liegenden wichtigen Griinde. Fiilr die Anwendung des
allgemeinen Rechtsbegriffs des wichtigen Grundes gilt jedoch auch
fiilr diesen Personenkreis § S54 BAT, der, wie ausgefiihrt, in seinem

rechtlichen Gehalt mit § 626 BGB iibereinstimmt.

d) Von dem in § 55 Abs. 2 Unterabs. 1 Satz 1 BAT normierten
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Verbot der fristlosen Kiindigung aus einem betriebsbedingten
wichtigen Grund enthdlt Unterabs. 1 Satz 2 eine Ausnahmeregelung.
Panach kann der Arbeitgeber das Arbeitsverhdltnis zum Zwecke der
Herabgruppierung um eine Vergiitungsgruppe kiindigen und zwar unter
Einhaltung der in Uinterabs. 3 bestimmten Frist, wenn eine Re-
schidftigung zu den bisherigen Vertragsbedingungen aus dienst-
lichen Griinden nachweisbar nicht mépglich ist. Die zu Reginn die-
ser Ausnahmevorschrift verwendeten Worte, "in diesen Fdllen"
stehe dem Arbeitgeber dieses Kiindigungsrecht zu, sprechen dafiir,
daB die Tarifvertragsparteien auf die in dem vorstehenuen Satz 1
bezeichneten "anderen wichtigen Griinde", damit auch auf be-
triebsbedingte wichtige Griinde verweisen und deshalb auch die in
der Ausnahmeregelung umschriebenen Griinde als wichtige Griinde mit
dem in § &4 BAT festgelegten Bedeutungsinhalt des § 626 BGB be-
handeln wollten. Die in der Sphire des Retriebes liegenden
dienstlichen Griinde (z. B. Auflésung der BReschiftieunesdienst-
stelle, Wegfall des Aufgahenqehiegs des Angestellten) sind Uim-
stinde, die auch nach & 626 BGB im Einzelfall bei der gebotenen
umfassenden Interessenabwdgung wichtige Griinde zur auRerordent-
lichen Kiindigung sein kénnen (vgl. BAG 5, 20 = AP Nr. 16 zu & 624
RGR). Da der Begriff des wichtigen Grundes pgemif €& A2 BGR in

§ 54 und & 55 Abs. 1 und Abs. 2 Unterabs. 1 Satz 1 BAT inhalts-
gleich verwendet wird, bietet auch die Systematik des & 55 keinen
AnlaBf fiir die Annahme, die Tarifvertragsparteien h&tten in Abs. 2
Unterabs, 1 zwei verschiedene Gruppen von betriebsbedingten Kiin-
diepungsgriinden umschrieben und sie jeweils unterschiedlich aus-
pestaltet, ndmlich in Satz 1 wichtige Griinde im Sinne des ® si4
BAT und des & A2h BGR, die keine fristiose Kiindigung rechtferti-
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gen, und in Satz 2 bestimmte "minder wichtige" Griinde, die eine
ordentliche, auf die Knderung der Vertragsbedingungen in be-
stimmtem Umfang beschridnkte Kiindigung erméglichen. Tariflichen
Vorschriften, die das Recht zur auBerordentlichen Kiindigung re-
geln, muB eindeutig zu entnehmen sein, daR die Tarifvertragspar-
teien dem Begriff des wichtigen Grundes eine andere Bedeutung
beigemessen haben, als ihm nach § 626 BGB zukommt, und sie des-
wegen in Wahrheit eine ordentliche Kiindigung von "unkiindbaren®
Anpgestellten unter besonderen Voraussetzungen zulassen wollten
(vegl. KR-Hillebrecht, 8 626 BGB Rz U7). Dies gilt in verstirktem
MaBe fiir die Auslegung von tariflichen Ausnahmebestimmungen, wenn
in der kiindigungsrechtlichen Grundsatzregelung, wie vorliegend in
§ 55 Abs. 1 und Abs. ? Unterabs. 1 Satz 1, eindeutig der gesetz-
liche Begriff des wichtigen Grundes verwendet wird. Da auch das
Rechtsinstitut der auRBerordentlichen Kiindigung aus wichtigem
Grund im Sinne des § 626 BGB allgemein anerkannt ist (vgl. BAG
25, 213 = AP Nr. 1 zu §& 626 BGB Kndérungskﬁndigung), ist nach
alledem davon auszugehen, daf § 55 Abs. 2 Unterabs. 1 Satz 2 BAT
nur eine auBerordentliche Anderungskiindigung aus wichtigem Grund
vorsieht, die mit der in Unterabs. 3 festgelegten Frist ausge-
sprochen werden mufl. Der entgegengesetzten Meinung des lLandesar-
beitsgerichts Niedersachsen (Urteil vom 13. Januar 1070

- € (5) Sa 537/69 - mitgeteilt in Uttlinger/Breier, BAT, Stand

1. Mai 1978, & 55 Frl. 2 Hinweis ¢ -) sowie von Clemens/Scheu-
ring/Steingen/Wiese (BAT, Stand Mirz 1073, & 55 Rz 10), bei & 58
Abs. 1 BAT handele es sich um einen Sonderfall der in & 1 KSchG
angesprochenen betriebsbedingten Kiindigung, kann deshalb nicht

zugestimmt werden (wie hier auch Bshm/Spiertz, BAT, Stand Marz
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1081, § 55 Rz 16 a; ohne klare Stellungnahme zu dieser Frage
Crisolli/Tiedke/Ramdohr, BAT, Stand Oktober 1970, § 55
Anm. 6 ff.).

3. Der Beklagte hat in dem Schreiben vom 23. Juni 1981 auch
eine auBerordentliche Xnderungskiindigung aus wichtigem Grund

ausgesprochen.

a) Das Kiindigungsschreiben enthilt eine atypische Willenser-
kldrung, deren Auslegung grundsétzlich Sache des Tatsachenge-
richté ist. Hat das Bérufungsgericht jedoch, wie im vorliegenden
Fall, von einer Auslegung abgesehen, und hingt die Auslegung
nicht mehr von der Feststellung besonderer Umstinde des Einzel-
falls ab, die nur das Berufﬁngsgericht treffen kénnte, so ist das
Revisionsgericht befugt, die Auslegung selbst vorzunehmen (vgl.
BAG Urtéii vom 12. Juli 1957 - 1 AZR 418/55 - AP Nr. 6 zu § 550
ZPO, m.w.N.).

b) Eine Kiindigung ist als empfangsbediirftige Willenserkl&rung
gemdB § 133 BGB so auszulegen, wie sie der Fmpfénger aufgrund des
aus der Erkl&rung erkennbaren Willens des Kilndigenden unter Be-
ricksichtigung der Verkehrssitte und der Grundsé&tze von Treu und
Glauben verniinftigerweise verstehen konnte (vegl. BAG 1, 227,

238 = AP Nr. 1 zu § 123 GewO). Die Erkl#rung einer auBerordent-
lichen Kiindigung aus wichtigem Grund muB fiir den ErklArungsem-
pfédnger im Zweifelsfall den Willen des Erklﬁrendén erkennen las-
sen, von der sich aus einem wichtigen Grund im Sinne des § 626

BGB - oder wie hier einer inhaltsgleichen Tarifnorm - ergebenden
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besonderen Kiindigungsbefugnis Gebrauch zu machen. Dieseﬁ Wille
kann sich aus der ausdriicklichen Bezeichnung der Erkldrung oder
aus sonstigen Umstinden der Erkldrung selbst, insbesondere einer
beigefiigten Begriindung, ergeben (BAG 37, 267 = AP Nr. 2 zu § 620
RGB Kﬁndigungserklﬁrung)} Nachdem beide Parteien von der Geltung
des BAT und der Unkiindbarkeit der Kl&gerin nach § 53 BAT ausge-
gangen sind und der Beklagte in dem Kiindigungsschreiben den Abbau
von Arbeitspldtzen und damit dienstliche Griinde angefiihrt hatte,
war fiir die Kl&gerin ausreichend erkennbar, daf der Beklagte von
Arr gegeniiber "unkiindbaren™ Angestellten éllein bestehenden Kiin-
digungsbefugnis des § 55 Abs. 2 Unterabs. 1 Satz 2 BAT Gebrauch
machen wollte. Unerheblich fﬂr die Auslegung dér Kﬁnd;éungser-
kldrung ist es, daB beide Pafteien dié w1rksamkeit.dieser Kindi-
sung rechtsirrig nach § 1 Abs. 2 Saﬁz 1, Abs. 3 Sﬁtie 1 und 2

KSchG beurteilt haben.

i, Gegen diese Kiindigung konnte die Kl&gerin auch mit einer

Inderungsschutzklage vorgehen.

a) Einen ausdriicklichen, dem Wortlaut des § U Qatz 2 KSchG
entsprechenden Knderungsschutzantrag hat die thgerln zwar erst
im Schriftsatz ihrer Prozefbevollmichtigten vom ?2. Juli 1081
gestellt, der nach Ablauf der dreiwﬁchigen Klagefrist'des § U
KSehG bei Gericht eingegangen ist. Demgegenﬂber’enthﬁlt die
fristgerecht eingeganéene Klageschrift vom 15, Jui};1981 den in
§ U4 Satz 1 KSchG fiir die Kﬁndigungsschutzklage formulierten Kla-
geantrag. Dennoch ist bereits die Klageschrift als Enderungs-

schutzklage auszulegen. Nach dem als unstreitig festgestellten
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Sachverhalt hat die Kl&gerin vor Klageerhebung das Enderungsan-
gebot des Beklagten unter Vorbehalt angenommen. Wenige Tage spéd-
ter hat sie in dem Schriftsatz vom 22. Juli 1981 unter BRerufung
auf diesen Vorbehalt den Anderungsschutzantrag gestellt und im
gesamten Rechtsstreit weiterverfolgt. Damit ist offensichtlich,
daB sie von Anfang an an dem erklirten Vorbehalt festhalten und
nur die fnderung ihrer Arbeitsbedingungen rechtlich iiberpriifen
lassen, nicht dagegen zundchst die Kiindigungsschutzklage nach & U
Satz 1 KSchG erheben und dadurch fiir den Fall der Klageabweisung
den Bestand ihres Arbeitsverhdltnisses gefﬁhrdeniwollte. Es
braucht deshalb nicht gepriift zu werden, ob ein Arbeitnehmer, der
nach fristgerecht erklirtem Vorbehalt eine fnderungskiindigung
dennoch zundchst innerhalb der Klagefrist mit einer Kiindigungs-
schutzklage nach § U4 Satz 1 KSchG angreift, nach Ablauf der Kla-
gefrist noch zur Anderungsschutzklage iibergehen kann, um das Ri-
siko des Arbeitsplatzverlustes auszuschalten (vgl. dazu KR-Rost,

.

§ 2 KSchG Rz 67 ff.).

b) Diese Anderungsschutzklage ist auch zulissig, obwohl sie
sich gegen eine auBerordentliche Fnderungskiindigung aus wichtigem

Grund richtet,

aa) Wie bereits ausgefiihrt, enth&lt € 12 Abs. 1 Satz 2 KSchG
keine Verweisung auf die das Anderungsschutzverfahren bei or-
dentlichen Anderungskiindigungen regelnde Vorschrift des & U
Satz 2 KSehG. In der Norm selbst ist kein besonderes Verfahren
fiir die Klage gegen eine auBerordentliche lnderungskiindigung

vorgesehen. Im Hinblick auf den Gesetzeswortlaut wird deshalb im
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Schrifttum die Ansicht vertreten, gegen eine auBerordentliche
Knderungskiindigung sei eine Knderungsschutzklage unzulidssig mit
der Folge, daB der gekiindigte Arbeitnehmer nur die Feststel-
lungsklage entsprechend 8 4 Satz 1 KSchG erheben kdnne und somit
nach wie vor das Risiko eingehe, im Falle des Unterliegens den
Arbeitsplatz zu verlieren (Adomeit, DB 1969, 2179; Léwisch/
Knigge, Anm. zu AP Nr. 1 zu § 626 BGB fAnderungskiindigung, unter
T 1),

bb) Demgegeniiber vertreten Becker-Schaffner (B1StSozArbR 1975,
272, 279), Rost (KR-Rost, § 2 KSchG Rz 3?), Schaub (RdA 1970,

230, 233 und Arbeitsrechts-Handbuch, 5. Aufl., § 137 1 L4, S. 8L42)
sowie insbesondere Schwerdtner (BAG Festschrift S. 558) mit un-
terschiedlicher methodischer Begriindung, aber im Ergebnis iiber-
einstimmend, die Ansicht, § U Satz 2 KSchG sei auch im Falle
einer auBerordentlichen Hnderungskﬁndigung aus wichtigem Grund
anwendbar. Der erkennende Senat hat.in der Entscheidung BAG 25,
213 (AP Nr. 1 zu § 626 BGB Anderungskiindigung, zu II 2 c der
Griinde) im Rahmen seiner Ausfiihrungen zum Priifungsmafstab fiir die
Wirksamkeit von ordentlichen und’auBerordentlichen Enderungskiin-
digungen zu dieser Frage nicht ausdriicklich Stellung genommen. Er
ist jedoch - wie sich aus der Begriindung ergibt - bereits damals
von der Zulissigkeit der Anderungsschutzklage gegen eine aufer-

ordentliche Anderungskiindigung ausgegangen.

cc) An dieser Ansicht hdlt der Senat auch nach erneuter Priifung
fest. Sie rechtfertigt sich aus einer analogen Anwendung des & U

Satz 2 KSchG auf die auBerordentliche Rnderungskiindigung.
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Die von Schaub (aa0) befiirwortete erweiternde Auslegung des
§ 13 Abs. 2 Satz 2 KSchG scheitert an dem Gesetzeswortlaut, der

keine Verweisung auf & U Satz 2 KSchG enthilt.

Der Formulierung, die Rechtsunwirksamkeit einer auBReror-
dentlichen Kiindigung kdnne "nur nach MaRgabe des & U Satz 1 pel-
tend gemacht" werden, ist jedoch nicht zu entnehmen, daR eine
solche Kiindigung nicht nur innerhalb der Dreiwochenfrist des & U
Satz 1 KSchG, sondern auch ohne Riicksicht auf deren Inhalt le-
diglich mit dem in dieser Norm vorgesehenen Mittel der Kilndi-
gungsschutzklage sollte bekdmpft werden kénnen. Die M6glichkeit,
gegen eine fnderungskiindigung Knderungsschutzklage zu erheben,
ist erst nach der Schaffung des Kiindigungsschutzgesetzes 1051 in
der Literatur (vgl. die Hinweise im Urteil des Siebten Senats vom
23. Mdrz 1083 - 7 AZR 157/81 - EzA & 6 KSchG Nr, 1 zu I U der
Griinde) entwickelt und von der Reqhtsprechung (Senatsurteil vom
25. April 1963 - 2 AZR U435/62 -”AP Nr. 17 zu §& 620 BRGR fnde-
rungskiindigung, zu 1 der Griinde) gebilligt worden. Nach der ge-
setzlichen Konzeption des Kiindigungsschutzgesetzes 1051, das
allein die Erhebung einer Kiindigungsschutzklage geregelt hat, war
deshalb eine Regelung des Inhalts, daR auch gegen eine auBleror-
dentliche Anderungskiindigung Anderungsschutzklage erhoben werden
kénne, ausgeschlossen. Dies dnderte sich mit der Normierung der
Enderungskiindigung und der Enderungsschutzklage in den &% 2 und &
Satz 2 KSchG 1969. Es wire deshalb folgerichtig egewesen, die
Méglichkeit der Enderungsschutzklage auch auf die von der Recht-
sprechung anerkannte auBerordentliche fnderungskiindigung zu er-
strecken. Fine solche Regelung ist ferner sachlich deshalb gebo-
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ten, weil in zunehmendem Umfang gerade &ltere Arbeitnehmer auf-
grund tariflicher Regelungen "unkiindbar" geworden sind und wei-
terhin ihren Arbeitsplatz gefihrden miiBten, wenn sie gegen eine
auBerordentliche Knderungskiindigung gerichtlich vorgehen wollten,
ihnen aber die Mdglichkeit der Anderungsschutzklage verwehrt wire
(so zutreffend Schwerdtner, aa0). Es spricht deshalb alles dafiir,
daB der Gesetzgeber die Anderungsschutzklage in diesen F&llen
nicht ausschliefRen wollte, sondern nur iibersehen hat, auch § 13
Abs. 1 Satz 2 KSchG an die neuen Vorschriften des § 2 ynd & 1
Satz 2 KSchG 1969 anzupassen, und insoweit lediglich ein Redak-
tionsversehen vorliegt. Deshalb ist eine analoge Anwendung des

§ 4 Satz 2 KSchG auf die auRerordentliche fAnderungskiindigung zu-

l4ssig.

ITI. Das Berufungsgericht hat im Ergebnis auch zutreffend ange-
nommen, daRB die sachlichen Voraussetzungen fiir eine auBerordent-
liche Knderungskiindigung nach § 55 Abs. 2 Unterabs. 1 Satz 2 RAT
im FEntscheidungsfall nicht vorliegen und die fnderungskiindigung

der Beklagten deshalb rechtsunwirksam ist.

1. Wie bereits ausgefiihrt (oben unter II 2), sind die dienst-
lichen Griinde, die nach dieser Tarifnorm eine BReschidftigung des
unkiindbaren Angestellten zu den bisherigen Vertragsbedingungen
nachweisbar unméglich machen miissen, wichtige Griinde im Sinne des
€ 54 BAT und des & 626 Abs. 1 BGB. Wie das Rerufungsgericht zu
Recht angenommen hat, sind an diese Griinde erheblich strengere
Anforderungen zu stellen als an die Griinde, die eine ordentliche

fnderungskiindigung nach § 1 Abs. 2 und Abs. 2 KSchG sozial
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rechtfertigen. Fiir die soziale Rechtfertigung einer ordentlichen
Kiindigung aus betriebsbedingten Griinden reicht es aus, wenn
dringende betriebliche Erfordernisse die vorgeschlagene fnderung
sachlich rechtfertigen und die neuen Bedingungen dem Arbeitnehmer
zumutbar sind (vgl. Urteil des Siebten Senats vom 13. Oktober
1982 - 7 AZR 428/80 - AP Nr. 1 zu 8 60 Abs. 2 MTR IT, zu IIT 2
der Griinde, m.w.N.). Eine fnderungskiindigung nach & 55 Abs. 2 -
Unterabs. 1 Satz 2 BAT ist demgegeniiber erst zuldssig, wenn die
dienstlichen Griinde eine Weiterbeschi&ftigung unméglich machen.
Die dienstlichen Griinde miissen zur Unzumutbarkeit der Weiterbe-
schiftigung des Angestellten zu den bisherigen Vertragsbedinesun-
gen im Sinne des § 54 Abs. 1 BAT fithren (B8hm/Spiertz, aa0, §& 55

Rz 5).

2.a) Das Berufungsgericht hat allerdings angenommen, die VWeiter-
beschiéftigung der Kldgerin als Rdntgenleiterin sei deshalb nicht
unmdglich im Sinne der Tarifnorﬁ geworden, weil die angeordnete
SparmaBnahme nicht bestimmte Fahrzeuge und die auf diesen be-
schiftigten Angestellten betroffen habe und der Arbeitsplatz der
Kldgerin deshalb nicht "im eigentlichen Sinne" weggefallen, son-
dern nach wie vor fiir die Kldgerin eine Reschidftigungsmdéglichkeit
vorhanden sei. Das Berufungsgericht geht hierbei offenbar davon
aus, eine Herabgruppierung sei nicht zuldssig, solange objektiy
die M6glichkeit einer Weiterbeschédftigung in der bisherigen Po.
sition ohne Riicksicht darauf besteht, ob solche Stellen von an-
deren (kiindbaren) Arbeitnehmern besetzt sind. Diese Ansicht er-
scheint jedoch bedenklich, wie die Revision insoweit zu Recht

riigt. Eine objektive Unmdglichkeit der Weiterbesch&ftigung des
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Angestellten zu den bisherigen Vertragsbedingungen im Sinne des
§ 306 BGBR ist nicht zu fordern. Einer dahingehenden Auslegung
steht nicht nur entgegen, daf dies sehr selten der Fall ist und
damit die Méglichkeit einer fAnderungskiindigung von ordentlich
unkiindbaren Arbeitnehmern praktisch bedeutungslos widre. Vielmehr
kann auch der O6ffentliche Arbeitgeber nicht fiir verpflichtet er-
achtet werden, Arbeitspléidtze aufrechtzuerhalten, fiir die ein be-
triebliches Bediirfnis nicht mehr besteht (so fiir die hinsichtlich
der Voraussetzungen - nicht auch hinsichtlich ihres Umfangs -
gleiche fnderungskiindigung eines unkiindbaren Arbeiters nach & 60
Abs. 2 MTB II Urteil des Siebten Senats vom 12. Oktober 1082,

aal).

aa) Dem Berufungsgericht ist jedoch im Ergebnis mit folgender
Regriindung zuzustimmen: Im Schrifttum zu § 55 BAT ist umstritten,
ob der Arbeitgeber verpflichtet ist, in Fdllen, in denen zu-
mindest die Dienststelle noch entsp?échende Arbeitsplédtze, wenn
auch in eingeschridnktem Umfang, zur Verfiigung und mit kiindbaren
Arbeitnehmern besetzt hat, diesen Angestellten eine Kiindigung
oder zumindest eine Knderungskﬁnﬁigung auszusprechen, um so einen
Arbeitsplatz fiir den unkiindbaren Angestellten frei zu machen.
Uttlinger/Breier (aa0, & 55 Erl. 3) und Crisolli/Tiedke/Ramdohr
(aa0, § 55 Anm. 12) halten das Verlangen des Angestellten, daR
einem kiindbaren Angestellten in einer anderen Dienststelle pe-
kiindigt werde, fiir unzulidssig. Ob fiir den Fall, daR in derselben
Dienststelle vergleichbare Arbeitsplidtze mit kiindbaren Ange-

steliten besetzt sind, etwas anderes gelten soll, wird nicht

ausdriicklich gesagt. Bdhm/Spiertz (aa0, & 55 Rz 7) erachten es
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- ohne Beschridnkung auf andere Dienststellen -~ fiir bedingt zu:

" 14ssig, einen Arbeitsplatz auf diese Weise fiir einen unkiindbaren
Angestellten frei zu machen. Nach ihrer Ansicht sind die BRelanrge
des Arbeitgebers und der iibrigen Angestellten gegeniiber dem An-
spruch des unkiindbaren Angestellten sorgfdltig abzuwieen, wobei
jedoch die Tatsache, daB die Tarifvertragsparteien dem unkiind-
baren Angestellten einen herausragenden Schutz géwéhren wollt@hq
gegeniirer den Interessen des kiindbaren Angestellten einen gewis-
sen Vorzug genieBen soll. Nach Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese
(aa0, § 55 Rz 5) geht nach dem Willen der Térifvertragspartei@m
der Bestandsschutz des unkiindbaren Angestellten den BRelangen der
kiindbaren vor. Tn jedem Falle miiRten gegeniiber den Belangen der
unkiindbaren Arbeitnehmer die Interessen anderer Angestellter an
der llbertragung hdherwertiger Tidtigkeit zuriicktreten; insoweit
sei der unkiindbare Angestellte zu bevorzugen.

bb) Der vorliegende Fall erfordert keine abschlieBende Ent-
scheidung dieser Streitfrage. Auszugehen ist davon, daB die in
der Tarifnorm bezeichneten dienstlichen Grﬂndé dem Arbeitgeber
die Weiterbeschidftigung des unkﬁndbaren Angestellten unzumutbar
im Sinne eines wichtigen Grunde nach & &4 BAT machen miissen. Wie
daraus folgt, ist auch hier eine Interessenabwigung vorzunehmen,
in deren Rahmen das Interesse des Arbeitgebers an der Weiterbe-
schdftigung des kiindbaren Angestellten nicht voﬁ vornherein un-
beriicksichtigt bleiben kann. Andererseits zeigt aber die Ge-
samtregelung iliber die auferordentliche Kiindigung unkiindbarer An-
gestellter, daR diesem Personenkreis gegeniiber Kiindigungen avus

betrieblichen Griinden ein erhdhter Schutz gew#hrt werden soll
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Dies wirkt sich in F#llen wie dem vorliegenden, in dem es um die
Verteilung aus betrieblichen Griinden reduzierter Arbeitsplétze
geht, so aus: Dem unkiindbaren Angestellten ist grundsitzlich ein
Arbeitsplatz zu den bisherigen Redingungen jedenfalls dann vor-
zubehalten, wenn er von einem kiindbaren Angestellten besetzt ist,
der nach einer Zuriickstufung um eine Vergiitungseruppe ebenfalls
weiter beschidftigt werden kann. Der kiindbare Angestellte hat in-
soweit noch keinen verstirkten tariflichen Kiindigungsschutz. Er
konnte sich im Falle einer ordentlichen Xnderungskiindigung durch
den Arbeitgeber deswegen nicht auf eine unzureichende soziale
Auswahl nach § 1 Abs. 3 KSchG berufen, weil er mit dem unkiindba-
ren Angestellten nicht vergleichbar ist (vgl. KR-Becker, § 1
KSchG Rz 349), Selbst wenn man aber auch in diesem Rahmen dem
Arbeitgeber noch grundsitzlich eine Auswahlmdglichkeit hinsicht-
lich fachlicher Qualifikation und gesundheitlicher Leistungsfi-
higkeit zugesteht, miiBten an die Leistqusunterschiede und die
Dauer der krankheitsbedingten Fehlzeiten erheblich h6here Anfor-
derungen als bei der sozialen Auswahl ordentlich kiindbarer An-

pestellter nach § 1 Abs. 3 Satz 2 KSchG gestellt werden. Ande-

1ZMyosa8 OUIN P eLg §§ YOrU YuequUaje(] S[e purs SunWwwess[12)1) 19p D], YINY SIDMUIL]

renfalls wiirde die "Unkiindbarkeit" insoweit im Ergebnis dem ge-
setzlichen Kiindigungsschutz nach § 1 KSchG gleichgestellt und
damit zu sehr abgeschwicht. Nach § 1 Abs. 3 Satz 2 KSchG stehen
Leistungsunterschiede einer Auswahl nach sozialen Gesichtspunkten
entgegen, wenn die Beschidftiegung eines weniger schutzbediirftigen
Arbeitnehmers notwendig ist; krankheitsbedingte Griinde nur dann,
wenn zugleich die Voraussetzungen einer krankheitshedingten Kiin-
digung erfiillt sind (Senatsurteil vom 24, Mirz 1083 - 2 A7ZR

21/82 - EzA & 1 KSchG Betriebsbedingte Kiindigung Nr. 21, auch zum
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Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt). Dem
entspricht es, jedenfalls in F#llen der vorliegenden Art zu for-
dern, daB die Weiterbeschd&ftigung des weniger schutzbedlirftigen
kiindbaren Angestellten zu den bisherigen Bedingungen wegen lLei-
stungsunterschieden nicht nur notwendig, sondern seine Herab-
gruppierung und die Weiterbeschiftigung des unkiindbaren Ange-
stellten auf diesem qualifizierten Arbeitsplatz fiir den Arbeit-
geber unzumutbar sein muB. Krankheitsbhedingte Fehlzeiten konnen
dagegaen die Auswahl des unkiindbaren Angestellten nur rechtferti-
gen, wenn der Fall dauernder Leistunqsunfﬁhfgkeit vorliegt, der
nach & 55 Abs. 2 Unterabs. 2 Satz 1 BAT eine Anderungskiindigung
zum Zwecke der Herabgruppierung um eine Vergilitungsgruppe recht-

fertigt.

cc) Der Sachvortrag des Beklagten zu den Leis stungsunterschieden
zwischen der Kldgerin und Frau E reicht vorliegend nicht
aus, die Weiterbeschéftigung def Kldpgerin als Rontgenleiterin und
den Einsatz von Frau E als Rdntgenhelferin fiir den Be-
klagten unzumutbar im Sinne eines wichtigen Grundes nach & &I BAT
erscheinen zu lassen. Gleiches gilt fiir die vorgetragenen Fehl-
zeiten der Klégerin im Hinblick auf & 55 Abs. 1 und Abs. 2

Unterabs. 2 Satz 2 BAT. Daraus folgt die Unwirksamkeit der von

der Klégerin angegriffenen Kiindigung.

IV. Thre Mnderungsschutzklage scheitert auch nicht an der Vor-
schrift des © 55 Abs. 2 Unterabs. 4 BAT, die pestimmt, das Ar-
beitsverhdltnis gelte mit Ablauf der Kindiesungsfrist als ver-
tragsmiBig aufpeldst (5 58 BAT), wenn der Angestellte die Fort-
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setzung des Arbeitsverhiltnisses zu den ihm angebotenen geénder-

ten Vertragsbedingungen ablehnt.

1. Im Schrifttum ist die Tragweite dieser Vorschrift umstrit-
ten. Nach Crisolli/Tiedke (aa0, § 55 Anm. 30) ist sie nur ver-
einbart worden, um die sich aus Abs. ? der Sache nach ergebende
Kiindbarkeit des Angestellten #HuRerlich weniger stark in Erschei-
nung treten zu lassen. Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese (aa0,

§ 55 Rz 12) vertreten die Ansicht, die in dieser Vorschrift ent-
haltene Fiktion fiihre nach dem klaren Wortlaut dazu, daB der
ausscheidende unkiindbare Angestellte nach & 62 Abs. 2 Buchst. c
BAT - im Gegensatz zu dem aufgrund einer Xnderungskiindigung aus-
scheidenden kiindbaren Angestellten gem#R § 62 Abs. 1 BAT - kein
filoergangsgeld erhalten kdnne (a.M, Crisolli/Tiedke, aaO, die
dieses Auslegungsergebnis fiir paradox halten). Nach Meinung die-
ser Autoren enthdlt die Tarifnorm soqit nur eine Regelung von
Rechtsfolgen der Beendigung des Arﬁeitsverhéltnisses durch fn-
derungskiindigung. Dagegen folgern Bshm/Spiertz (aa0, § 55 Rz 17)
aus dem Tarifwortlaut, die Ablehnung der geidnderten Vertragsbe-
dingungen durch den Angestellten bedeute gleichzeitig ein Fin-

verstidndnis mit einer Vertragsaufldsung.

2. Fiir die Entscheidung des vorliegenden Falls kann dahinge-
stellt bleiben, welcher Auslegung zu folgen ist. Wenn die Tarif-
vertragsparteien etwa im Falle der Ablehnung des Knderungsange-
bots im Wege einer Fiktion die Beendigung des Arbeitsverhidltnis-
ses durch Aufldsungsvertrag eintreten lassen wollten, wire diese

Bestimmung jedenfalls rechtsunwirksam. Die Normen des § U Sitze 1
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und 2, § 13 Abs. 1 Satz ? KSchG, die dem Arbeitnehmer das Recht
einrdumen, durch Kiindigungsschutzklage oder Hnderungsschutzklage
auch die Berechtigung einer auBerordentlichen lNnderungskiindigung
gerichtlich nachpriifen zu lassen, sind wie die ilibrigen Vor-
schriften i{iber den allgemeinen Kiindigungsschutz zwingend und
konnen auch durch Tarifvertrag nicht im voraus abbedungen werden
(vgl. Hueck, KSchG, 10. Aufl., § 1 Rz 161). Eine tarifvertraﬁiich
vereinbarte Fiktion eines Aufldsungsvertrapges bei Widerspruch des
Arbeitnehmers gegen eine auBerordentliche fAnderungskiindigung
hitte aber sachlich einen AusschluB des Klagerechts nach & U

KSchG zum Inhalt (im Ergebnis ebenso B&hm/Spiertz, aa0).

Hillebrecht Triebfiirst Dr. Weller

Thief Brocksiepe
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