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Gesetzs ZPO §§ 5 8 306; KSchG § 3, 6, 11;
BGB §§ 6 1‘335 157, 242, )26 123, 162

Leitsidtze: g

Enthdlt dle Berufungsschrift nicht selbst die eindeu-
tige Angabe, fiir welche Partei das Rechtsmittel einge-
legt ﬁird, S0 handelt es sich doch um eine zulHssige
Berufung, sofern sich dies unzweifelhaft aus den Um-
stédnden, insbesondere aus den Gerichtsakten ergibt.
Auf den Zeitpunkt des Eingangs der (erichtsakten beil
dem Berufungsgericht kommt es dabei nicht an {Abwei..
chung vom BGHZ 21, 168 ff.).

Aktenzeichen: 2 AZR 161/67

Urteil des BAG vom 25. Januar 1968 LAG Frankfurt/Main
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2 Sa 448/66 Frankfurt/Mainlnl N amen dﬂS. VﬂlkeS!

Verkiindet
am 25, Januar 1968

Eez° Kistner.,

ngestellte .
als Urkundsbeamter Urteil
der.Geschéftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 25. Januar 1968 durch den
Senatsprédsidenten Dr. Konig, die Bundesrichterin

Drr. Meier-Scherling und den Bundesrichter Wichmann sovie
die Bundesarbeitsrichter Dr. Kaulen und Zeilinger fir
Recht erkannt: : '

Auf die Revision des Kliédgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 1, Februar 1967 - 2 Sa 448/66 - aufge-
“hobken.

Die Sache wird zur erneuten Verhandiung und
Entscheidung, auch iber die Kosten der Revi-
sion, an das Landesarbeitsgericht zurlickver-
wiesen,

Von Rechtsws wegen !
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Tatbestand:

Der im Jahre 1925 geborene Kldger ist Amerikaner.
Er ist verheiratet und hat drei minderjdhrige Kinder.
Seit 26 Jahren besitzt er eine amerikanische Flugerlaub-
nis. Im Jahre 1956 wurde bei einer flugidrztlichen Unter-
suchung festgestellt, daB er an Stdrungen im Bereich des
Rotfarbsehens leidet. Die amerikanische Behorde fiir
Zivilluftfahrt vertrat damals die Auffassung, der Seh-
fehler des Klégers werde durch seine fliegerische Er-
fahrung ausgeglichen.

Am 1. Dezember 1964 trat der Kliger als Flugkapi-
tén in die Dienste der Beklagten. Unter dem 10. Dezember
1964 schlossen die Parteien einen in englischer. Sprache
abgefafBiten Arbeitsvertrag. In ihm vereinbarten sie ein
monatliches Gehalt von 2.644,-- DM brutto zuzliglich
Trennungsentschiddigung. Das Arbeitsverhdltnis sollte
bis zum 30. November 1966 dauern. Die ersten 90 Tage
der Beschiftigung sollten als Probezeii:‘gelt‘:en° Flr die
Zeit nach Ablauf dieser 90 Tage enthielt Artikel 2 des
Vertrages folgende Bestimmung:

"After this 20 days period the contract can be

terminated without appointed time by DLH in case

of misconduct by the Employee."

Aufgrund eines Gesundheitszeugnisses des Arztes
Prof, Dr. med. W erteilte das Luftfahrtbundesamt
dem Klager am 10. Dezember 1964 eine deutsche Fluger-
laubnis. Aufgrund eines neuen Gesundheitszeugnhisses -som
20, Mai 1¢65 wurde die Flugerlaubnis des Kliégers am
28. Mai 1965 vom Luftfahrtbundesamt verlingert.

Ebenfalls im Mai 1965 lieB die Beklagte den Kliger
bei de:r» fliegeriarztlichen Untersuchungsételle auf dem
Flughafen in Hamburg, der die Beklagte ihr fliegendes
Personal regelmafiig vorstellt., auf seine Fliegertaug-
lichkeit hin untersuchen. Dabei stellten die Flieger-
drzte Dr. S und Dr. H die Farosenstdrung des
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Kldgers fest; sie nielten sie flir so erheblich, dag

sie den Kléger nicht fir flugtauglich erkléren wollten.
Daraufhin liefl die Beklagte den Kldger bel dem Institut
fiir Flugmedizin in Bonn untersuchen. Dort kam Prof. Dr.
med. R zu dem Ergebnis, der Kldger sei wegen der
erheblichen Farbsehsttrung als Flugzeugfiihrer untaug-
lich; der Sehfehler sel so stark, daB er durch fliege-
rische Erfahrung nicht ausgeglichen werden kdnne.

Von diesem Untersuchungsergebnis erhielt die Be-
klagte durch Schreiben vom 28, Mai 1965 Kenntnis. Sie
teilte das Untersuchungsergebnis dem Luftfahrtbundesamt
mit. Diese BehSrde ordnete mit einem an die Beklagte
gerichteten Telegramm vom 2. Juni 1965 das Ruhen der
Flugerlaubnis des Kligers bis zur endgliltigen Klirung
seiner karpérlichen Tauglichkeit an. ‘

Auf Betreiben des Klédgers lieB das Luftfahrtbundes-
amt ihn am 10. Juni 1965 erneut untersuchen. Danach ge-
langte die Behdrde zu der Auffassung, der Klédger sei in
der Lage, die erheblichen Mingel im Farbschen durch
seine fliegerische Erfahrung auszugleichen. Mit Sehrei-
ben vom 11. Juni 1965 teilte das Luftfahrtbundesamt der
Beklagten mit, aufgrund des von ihm am 10. Juni 1¢65
durchgefihrten Lichtsignaltestes sel festgestellt wor-
den, daB der Klﬁger'in der ﬂage‘seip die erheblichen
Mingel im Farbsehen durch seilne fliegerische Erfahrung

auszugleichen., Das mit Schreiben vom 2. Juni 1965 ange-

ordnete Ruhen der Flugerlaubnis sei damit beendet. Der
Klidger erhalte die Auflage. vor Antritt eines Fluges
den Copiloten und Flugingenieur von seinem Farbsehman-
gel zu unterrichten, um zu gewdhrleisten. dag evtl.
falsch erkannte Farben korrigiert wilirden.
Gegen diesen Bescheid erhob die Beklagte am 6., Juli

1965 beim Luftfahrtbundesamt Gegenvorstellungen. Sie
trug . a. vor, einmal sehe sie sich faktisch auBler-
stande, die Erfillung der dem Kliger erteilten Aufloge
stindig zu Uberpriifen; zum anderen erscheine inr zei
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dem Ausmaf der bei dem Signaltest festgestellten Mingel
der Erfolg einer Hilfestellung durch Copilot und Flug-
ingenieur zweifelhaft und nicht ausreichend. um die
Sicherheit des Flugbetriebes in entscheidenden Situa-
tionen zu gewdhrleisten. Selbst mit einer generellen
Information aller Flugingenieure und Copiloten der
Lockheed-Flotte dlirfe diesem Erfordernis nicht hinrei-
chend gedient sein, abgesehen davon, dafl sie eine sol-
che generelle Information aus verschiedenen Griinden fiir
unzueckmafBig und untunlich halte. Aus all diesen Griinden
habe sie seit Bekanntwerden der festgestellten Farbseh-
miingel bisher auch trotz der erteilten Lizenzverlingerung
von einem Flugeinsatz durch dén Klédger abgesehen, obwohl
sie durch Zeitvertrag an seine Beschidftigung als verant-
wortlicher Flugzeugflihrer noch bis zum 31. Dezember 1966
{muB wohl heiBen: 30. November 1966) gebunden sei. Ange-
sichts dieser Sach- und Rechtslage bitte sie um die
Stellungnahme des Luftfahrtbundesamts zu ihren Gegenvor-
stellungen und - nicht zuletzt im Interesse einer Kli-
rung der Situation flr ihre betroffenen Mitarbeliter -

um Uberpriifung der getroffenen Entscheidung iiber die
Lizenczverlédngerung.

Mit Schreiben vom 27. August 1965 teilte das Luft-
fahrtbundesamt der Beklagten mit, die Erlaubnis des
Kliigers als Linienflugzeugfiihrer sei widerrufen worden.
Daraufhin teilte die Beklagte dem Klzager am 2. September
1965 u. a., mit, unter dem 27. August 1965 sei sie vom
Luftfahrtbundesamt schriftlich davon in Kenntnis gesetuxt
woiden, dafl die dem Klidger erteilte Linienflugzeugfiinrer-
Frlaubnis Nr. 4 - 65 mit Wirkung vom 27. August 1865 nach
§ 29 Abs. 1 der Luftverkehrszulassungsordnung widerrufen
torden sei. Da mit diesem Widerruf nunmehr klargestellt
worden sel, daB der Kldger der Beklagten zum vertrags-
gemédlen Einsatz als verantwortlicher Flugzeugfilihrer nicht
mmehr zur Verfligung stehe, sehe sie darin einen wichtigen
Grund im Sinne des § 626 BGB, der ihr die Fortsetzung des
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Vertragsverhédltnisses mit dem Klidger nicht mehr zunut-
bar mache. Aus diesem bedauerlichen AnlaB sehe sie sich
daher gezwungen, das Vertragsverhdltnis vorzeitig mit
Ablauf des 4. September 1965 zu beenden.

Seit Bekanntwerden der Farbsinnstdrung im Mai 1965
hatte die Beklagte den Kl&ager nicht mehr als Flugzeug-
fihrer eingesetzt. In der Zeit vom 1. August 1965 bis
zum 31, Juli 1966 war der Kléger bei der I
A L ., als Flugkapitin beschiftigt. Ab 2.
September 1966 ist er in gleicher Eigenschaft im Passa-
gier-Flugverkehr bei der A Vv 0- PN »
tatig.

Gegen die Kiindigung vom 2. September 1965 hat der
Kldger am 21, September 1965 Klage erhoben. Er behauptet,
er sei voll flugtauglich. Den Sehfehler kdnne er durch
seine langjidhrige fliegerische Erfahrung voll ausgleichen.
Das Luftfahrtbundesamt sei nicht berechtigt gewesen, ihm
die Flugzeugfilhrererlaubnis zu en‘cziehéno Er hat vor dem
Arbeitsgericht beantragt

festzustellen, daB das Arbeitsverhidltnis durch

die Kiindigung der Beklagten vom 2. Septeiber 1965

nicht aufgeltst worden ist.

Mit diesem Antrag ist er in erster Instanz unterlegen.

Er hat gegen das Urteil des Arbeitégerichts Berufung
eingelegt. Im Schriftsatz vom 16. Januar 1967 {Bl. 79 VA;
hat die Beklagte in der Berufungsinstanz die Auffassung

“vertreten, dem Klidger fehle nunmehr das fiir die Fest-

stellungsklage notwendige Feststellungsinteresse, da
das Arbeitsverhdltnis jedenfalls am 30. November 1066
sein Ende gefunden habe, Hierauf hat der Kladger im
Schriftsatz vom 20. Januar 1967 Bl. 90 VA} vorgetra-
gen, nachdem das Dienstverhidltnis auf Jjeden Fall mit
dem 30. November 1966 geendet habe, gehe er von der
Feststellungsklage zur Leistungéklage iber, Er hat fol-
genden Klageantrég angekiindigt:
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Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger den
Betrag von 37.200,-- DM nebst 4 % Verzugszinsen,
fdllig jeweils am Ende eines Monats fiir die vor-
ausgegangene Zeit, zu bezahlen.
Dieser Schriftsatz ist dem ProzefBbevollmichtigten der
Beklagten am 25. Januar 1967 zugestellt worden {Bl. 9T
VA;. In der miindlichen Verhandlung vor dem Landesar-
beitsgericht am 1. Februar 1967 hat der Kldger beantragt,
das Urteil des Arbeitsgerichts Frankfurt/Main
vom 10. August 1966 abzuindern und nach dem
Antrag des ersten Rechtszuges zu erkennen,
hilfsweise
die Beklagte zu verurteilen, an den Klédger
37.200,-- DM nebst 4 % Zinsen, fallig jeweils
am Ende eines Monats filir die vorausgegangene
Zelt, zu bezahlen.
Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung zuriickgewie-
sen. Mit der Revision verfolgt der Kliger seine Antrige
aus der Berufungsinstanz weiter,

L R e e o

I. In jedem Stadium des Verfahrens ist, und zwar auch
von Amts wegen, der ProzeBstoff auf das Vorliegen der
ProzeSfortsetzungsbedingungen hin zu priifen {vgl. die
Nachveise beil Auffarth-Schﬁnherr, Arbeitsgerichthesetz,
§ 74 Anm. VI Nr. 5, 6, 11, 12, 13, 14, Im vorliegenden
Fall gibt die Berufungsschrift des Kliadgers besonderen
Anlafl zu einer solchen Priifung. In dieser Berufungs-
schrift heifit es, in Sachen des Flugkapitins H: Jdo

C gegen die D L A.G. wegen Feststel-
lung werde Berufung gegen das ndher bezeichnete Urteil
des Arbeitsgerichts eingelegt; Antrag und Berufungsbe-
griindung blieben einem besonderen Schriftsatz vorbenal-
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ten. Diese Berufungsschrift enth&dlt nicht die Angabe,
flir welche Partei die Berufung eingelegt worden ist.
Auch sind die Gerichtsakten erst nach Ablauf der Not-
frist bei dem Landesarbeitsgericht eingegangen. Gleich-
wohl ist die Berufung zuléssig-.

1. Es entspricht allgemeiner Ansicht, daB8 aus der Be-
rufungsschrift hervorgehen muf, fir welche Partei die
Berufung eingelegt wird {vgl. die Nachweise in BAG 9,
159 /1617;. Dieser Ansicht schlieBSt sich der erkennen-
de Senat an. Er ist aber der Auffassung, dall es aus-
reicht, wenn sich zwar nieht allein aus der Berurungs~
schrift selbst, jedoch aus den Umstidnden erkennen 1&8%t,
fir welche Partei die Berufung eingelegt wird. So ist
es im Streitfall: Hier war durch das Urteil erster In-

‘'stanz nur der Kliger beschwert, so daB nur er, nicht

die Beklagte als diejenige Partei in Frage kam, die das
Rechtsmittel einlegte. Zudem hatte der Prozefbevollmich-
tigte, der die Berufung einlegte., den Kléger bereits in
erster Instanz vertreten; es war also ausgeschiossenﬁ

daB er fir die Beklagte Berufung einlegen wollte.

Zwar waren diese Umstidnde, die ersehen lieflen, fiir
welche Partei die Berufung eingelegt worden war, erst
aurgrund des nach dem Ablauf der Notfrist erfolgten
Eingangs der Gerichtsakten bei dem Landesarbeitsgericht
restzustellen. Der Senat vermag jedoch der vom Bundes-
gerichtshof in BGHZ 21, 168 /170 ff./ und von Baumbach-
Lauterbach sowie Rosenberg (vgl. die Nachweise in BAG 9.
159 161, i vertretenen Auffassung nicht zuzustimmen,
diese Umstédnde kdnnten nur dann beriicksichtigt werden,
wenn die Gerichtsakten dem Berufungsgericht innerhalb
der Notfrist vorliegen. Diese Ansicht findet im Gesetx
keine Stilitze. § 518 ZPO besagt nicht einmal ausdriicx-
lich, da2 in der Berufungsschrift die Partei, flir dis
die Berufung eingelegt wird, bezeichnet werden muf. Zur
dic Ansicht des Bundesgerichtshofs spricht es aber auch
nicht, daB die Bezeichnung der das Rechtsmittel einle-~
genden Partel in der Berufungsschrift deshalb notuwerndig
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ist, um dem Gericht die sofortige Zustellung der Beru-
fungsschrift an die Gegenpartei zu ermdglichen, und daB
somit eine Berufung, die nicht selbst ausdriicklich die
Angabe des Rechtsmittelklégers enthalte, unzuldssig wére,
Das folgt daraus, dafB eine solche Zustellung jedenfalls
im Anwaltsprozel an den ProzefBbevollméchtigten erfolgen
muB, Nicht selten fehlt aber dessen Bezeichnung in einer
Berufungsschrift, obwohl in ihr angegeben ist, flr welche
Partei das Rechtsmittel eingelegt wird. In F&llen dieser
Art wird die Berufung niemals als unzulédssig angesehen,
obwohl ihre sofortige Zustellung nicht moglich ist,
sondern es wird stets bei dem ProzefBbevollmichtigten

des Berufungsklédgers nach der. Anschrift des gegnerischen
ProzeBbevollmidchtigten angefragt.

2. Der erkennende Senat ist nicht gendtigt, zu die-
ser Frage den GroBen Senat anzurufen oder bei anderen
Senaten des Bundesarbeitsgerichts anzufragen, ob sie

der Rechtsansicht des erkennenden Senats zustimmen.

Denn es liegen, soweit ersichtlich, keine Entscheidun-
gen des Bundesarbeitsgerichts vor,'die in dieser Frage
tragend von der vorstehend vertretenen Auffassung an-
weichen,

Soweit in BAG AP Nr. 1 zu § 518 ZPO ausgesprochen
ist, eine ordnungsméfBige Berufungsschrift misse ange-
ben, flr welche Partel die Berufung eingelegt sei und
in welcher Parteirolle sich der Berufungsklédger befinde,
hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts die letzt-
ervdhnte Anforderung bereits in BAG 16, 204 = AP Nr. 1
zu § 620 BGB aufgegeben. Aber auch der Ausspruch, daf
in der Berufungsschrift die das Rechtsmittel einlegernde
Fartei genau bezeichnet sein miisse, ist flir die Ent-
scheidung AP Nr. 1 zu § 518 ZPO nicht tragend. Tragend
ist dort vielmehr darauf abgestellt, daB es an der fin-
gabe fechlte, gegen welches Urteil sich die Berufung
richten sollte und welches Arbeitsgericht das anzufecn-
tende Urteil erlassen hatte., Die Frégep ob es genigt,
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daB sich aus den Umstdnden, insbesondere aus den Ge-
richtsakten - unabhédnglg von dem Zeitpunkt ihres Ein-
gangs beim Landesarbeitsgericht -~ die erforderliche
Klarheit ergibt, ist im Urteil AP Nr. 1 zu § 518 2P0
uberhaupt nicht erdrtert worden.

In BAG 16, 204 = AP Nr. 1 zu § 620 BGB ist die
fngabe des Rechtsmittelklégers in der Berufungsschrift
gefordert worden, ohne dafB auch dort die Frage erdrtert
worden wire, ob nicht eine etwaige Unklarheit der Beru- g
fungsschrift noch nach Ablauf der Notfrist aus den Ge-
richtsakten wirksam beseitigt werden kann. Zudem ist
in jenem Fall die Berufung als zuldssig angesehen Wor-
den. Das Urtell beruht deshalb nicht tragend auf einem
Rechtssatz, der von dem vorerwdhnten, vom erkennenden
Senat aufgestellten Rechtssatz abweichen konnte.

Zwar hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts
in BAG 9, 159 ;161 .7 = AP Nr. 6 zu § 518 ZPO die Auf-
fassung vertreten, aus der Rechtsmittelschrift niisse
sich ergeben, fiir wen das Rechtsmittel eingelegt werde,
Er hat sich dabei insbesondere auf BGHZ 21, 168 beru-
fen und die weniger formelle Auffassung der Entscheidung
des Bundesgerichtshofs in LM Nr. 4 zu § 518 ZPO abge-
lehnt. Aber tragend war das fiir die Entscheidung des
Funften Senats ebenfalls nicht in dem Sinne, dafl nacn
seiner Auffassung die eindeutige Angabe des Berufungs-
Ikldgers schon in der Berufungsschrift unentbehrlich
wire. Auch im Urteil BAG 9, 159 = AP Nr. 6 zu § 518 %PO
ist ndmlich eine zulidssige Berufung fir den Fall ange-
nommen worden, daf sich aus den Umstidnden ergibt, fir
wen die Berufung eingelegt sein sollte.

Der Flnfte Senat hatte zudem einen Fall zu beur-
teilen, in dem weder aus der Berufungsschrift noch aus
den Gerichtsakten Klarheit dariiber zu gewinnen war,
welcine Partei Berufungsklager sein kdnnte. Denn dort
waren beide Parteien durch das erstinstanzliche Urteil
beschwert gewesen, und der Rechtsanwalt, der die Eeru-
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fung eingelegt hatte, war in erster Instanz fiir keine
der Parteien aufgetreten. Bel einer solchen Sachlage
mag allerdings eine die als Rechtsmittelkl&ger in Be-
tracht kommende Partei nicht bezeichnende Berufungs-
schrift nicht ausreichen. Um einen solchen Fall handelt
es sich hier aber, wie schon betont, gerade nicht.
Nimmt man hinzu, daB8 im Streitfall in der Berufungs-
schrift der Kldger an erster Stelle genannt war, an
der Stelle also, an der im Berufungsverfahren im allge-
meinen der Rechtsmittelkldger genannt wird, so kann die
Berufungsschrift im vorliegenden Fall nicht als unzu-
reichend bezeichnet werden.

II; In dem der Beklagten zugestellten Schriftsatz vom
20, Januar 1967, S. 1, hatte der Kliger in zweiter In-
stanc erkliédrt, er gehe von der Feststellungs- zur
Leistungsklage iliber. Er hat dort den Antrag auf Ver-
urteilung der Beklagten zur Zahlung von 37.200,~-- DM
angekiindigt. Im ndchsten Termin hat er jedoch wieder
den urspriinglichen Feststellungsantrag und nur hilfs-
weise den Zahlungsantrag verlesen,

Hitte der Kldger im Schriftsatz vom 20. Januar 1967
die Feststellungsklage zuriickgenommen oder hitte er gar
auf gerichtliche Feststellung der Unwirksamkeit der ihm
gegentiber ausgesprochenen Kindigung verzichtet, so hétte
er mit Riicksicht auf die §§ 3, 6 KSchG den Feststellungs-
antrag im Termin nicht wirksam wieder aufnehmen kdnnen,
Denn nach der Auffassung des Senats gilt die Dreiwochen-
frist des Kiindigungsschutzgesetzes auch flir die auBer-
ordentliche Klindigung. Die Anwendung der Frist nur auf
solche auflerordentliche Kiindigungen, die in ordentlicre
Klindigungen umgedeutet werden kdnnen (so Herschel Anmer-
kung zu AP Nr. 10 zu § 11 KSchG; filihrt wegen § 11 Abs, 2
KSchG zu Rechtsunsicherheit. Da En dem Erfordernis der
Frist festzuhalten ist und eine zurilickgenommene Klage
als nicht erhoben gilt, widre in diesemiFall die Klage
an den §§ 3, 6 KSchG gescheitert.
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Es geht jedoch nicht an, in dem im Schriftsatz
vom 20. Januar 1967 enthaltenen, oben wiedergegebenen
Vortrag des Klédgers eine Erklédrung von so weittragen-
der Bedeutung zu sehen, daf damit der Kliger seine Be-
fugnis, sich gegen die ihm gegenliber ausgesprochene
Kiindigung zu wehren, verloren hiétte. Das ergibt sich
aus dem weiteren Inhalt dieses Schriftsatzes,»der zur
Auslegung dessen, was der Kléger mit der Antragsidnde-
rung erreichen wollte, heranzuziehen ist. Im Schrift-
satz vom 20. Januar 1967 hat der Kldger ndmlich nach
wie vor die Berechtigung der ihm gegeniiber ausgespro-
chenen Klindigung angegriffen. Er hat damit eindeutig
zu erkennen gegeben, daf er von seinem bisherigen Pro-
zeBvortrag nicht abriicken wollte.

Ein prozessualer Verzicht auf die Feststellungs-
klage kann hierbei schon deshalb nicht angenommen ver-
den, weil ein solcher wirksam nur in miindlicher Verhand-
1ung.ausgesprochen werden kann (§ 306 ZPO;. Ein ma-
terieller Verzicht wird niemals vermutet und ist im
Streltfall jedenfalls nicht deutlich genug erklédrt vor-
den. Es hat sich aber auch nicht um eine Klageriicknahme
hinsichtlich des Feststellungsantrags gehandelt. Der
Klédger hat von einer Klageriicknahme nichts gesagt. Weder
die Beklagte noch das Gericht haben offensichtlich eine
solche Klageriicknahme angenommen. Die Beklagte hat nichts
dagegen eingewandt, als der Kliédger in der miindlichen
Verhandlung wiederum den Feststellungsantrag - und dazu
hilfsweise den Leistungsantrag - stellte. Das Landes-
arbeitsgericht hat in den Entscheidungsgriinden seines
Urteils sich mit dem Ubergang zur Leistungsklage iiter-
hauvt nicht befaft. Hidtte es eine wirksame Klagerﬁbk-
nahme mit der Folge, daB gemiB den §§ 3, 6 KSchG der
Feststellungsantrag nicht wieder h#dtte aufgenommen wer-
den koénnen, angenommen, S0 Wiare nicht verstidndlich, das
es in den Entscheidungsgrﬁnden nicht darauf eingegangen
ist.
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DaB der Kldger im Schriftsatz vom 20. Januar 1967
von der Feststellungs- zur Leistungsklage Ubergegan-
gen ist, isf durch die im Schriftsatz der Beklagten
vom 16. Januar 1967 vertretene Auffassung hervorgeru-
fen, durch den Ablauf des Endtermins des befristeten
Arbeitsvertrages des Kldgers sei das Rechtsschutzin-
teresse an der Klage entfallen. Mit der Antragsédnde-
rung wollte der Kliger somit offensichtlich nur zu
erkennen geben, dal er nicht die Ansicht vertrete,
seln Arbeitsverhiltnis zur Beklagten bestehe trotz
Verstreichens des vereinbarten Endtermins noch weiter
fort. Ein Abriicken von dem Feststellungsantrag im
Sinne einer Klagerilicknahme kann auch deshalb im Schrift-
satz vom 20. Januar 1967 nicht gesehen werden. Pas wird
weiter dadurch bestitigt, daB der Klager im nédchsten
Verhandlungstermin den Feststellungsantrag wieder ver-
lesen hat; und zwar an erster Stelle und als Hauptan-
trag. Den Leistungsantrag hat er dort - offensichtlich
irrtiinlich - als Hilfsantrag gestellt, was jedoch fiir
die Frage der Aufrechterhaltung des Peststellungsan~
trags ohne Bedeutung ist.

B.

I. Das Landesarbeitsgericht ist der Auffassung,

dafl die Vorschriften liber die Klindigung, wie sie im
einschlﬁgigen Tarifvertrag enthalten sind, auf den
Streitfall nicht angewendet werden ktnnen, weil es
hier an einer Tarifbindung fehle. Hiergegen wendet
sich die Revision nicht. Insoweit ist auch ein Recnts-
fehler im angefochtenen Urteil nicht zu erxennen.

II. Das Landesarbeitsgericht legt den Arbeitsver~
trag des Klédgers dahin aus, da8 er keine einschrién-
kende Regelung liber die Klindigung aus wichtigem Grunde
enthalte. Zwar sei eine solche Einschrénkung in ge-
wissem Umfange rechtlich mdglich. Der Arbeitsvertrag
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des Klédgers sei jedoch nicht dahin auszulegen, daB
eine fristlose Kiindigung nur im Falle schlechter Fih-
rung des Klidgers zulidssig gewesen widre. Diese Ausfiih-
rungen sind bedenklich,
1, Die Auslegung eines Arbeitsvertrages ist eine
Frage des materiellen Rechts; die Auslegungsvorschrif-
ten befinden sich im Blirgerlichen Gesetzobuch [§§ 133,
157, 242 BGB). Die vom Tatsachenrichter vorgenommene
Auslegung kann deshalb vom Revisionsgericht auch ohne
ausdrickliche Revisionsriige nachgepriift werden.

Soweit es sich dabei um einen nicht typischen
Vertrag handelt, wie er im Streitfall vorliegt, ist das
Revisionsgericit allerdings in der Nachprifungsmdglich-
keit beschrénkt. Es kann nur priifen, ob das Tatsachen-
gericht bei der Auslegung gegen die Denkgesetze oder
allgemeine Erfahrungssidtze verstoBen hat und ob es die
gesamten fiir die Auslegung in Betracht kommenden Umstén-
de berilicksichtigt hat.
2. Dafl das Landesarbeitsgericht im Streitfall keine
Umstinde auBer acht gelassen hidtte, die fiir die Ausle-
gung des Arbeitsvertrages des Klédgers wesentlich sind,
kann aus dem angefochtenen Urteil nicht mit der erfor-
derlichen Deutlichkeit entnommen werden.
aj Die Frage, ob eine - an sich bis 2zu einem gewissen
Grade rechtlich mégliche - vertragliche Beschrinkung
des zur auBerordentlichen Kiindigung ausreichenden Grun-
des in einem Vertrage vereinbart ist, 1ldBt sich nur be-
antworten, wenn die Bedeutung der diesbeziiglichen Ver-
tragsbestimmung geklirt ist. Eine solche Kl#rung hat das
Landesarbeitsgericht unterlassen. Sie war hier besonders
deshalb erforderlich, weil der Arbeitsvertrag des Kligers
nicht in deutscher, sondern in englischer Sprache abge-~
schlossen war.

Nach Artikel 2 des Arbeitsvertrages des Klégers

'sollte eine fristlose Kiindigung "in case of misconduct"

sulédssig sein. Die Beklagte versteht hierunter offenbar
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jede objektive Storung, die der Erreichung des Ver-
tragszwecks entgegensteht. Der Kldger dagegen will dile
Vertragsbestimmung dahin auslegen, mit ihr seien nur
schuldhafte Vertragsverletzungen durch ihn gemeint
gevesen. Das Landesarbeitsgericht stellt den oben an-
gefihrten englischen Vertragstext einem schuldhaft
Tehlsamen Verhalten gleich, geht auf ihn aber nicht
ndiher ein., Schon das ist ein Rechtsfehler in der Aus-
legung, da diese zunidchst vom Wortlaut auszugehen hat.

Fiir die Bedeutung des englischen Vertragstextes
ist aber nicht nur der reine Wortlaut entscheidend.
Vielmehr kommt es auch darauf an, welche Begriffe die
Prozefiparteien {iberecinstimmend bei Vertragsabschluf
mit der sich auf die fristlose Kiindigung beziehenden
Bestimmung des Vertrages verbunden haben. Diese auf
tatsichlichem Gebiet liegende Frage hat das Landesar-
beitsgericht nicht erdrtert, Darin liegt ein weiterer
Rechtsfehler, der sich auf die Rechtsfindung des Lan-
desarbeitsgerichts ausgewirkt haben kann.

LdBt sich nicht feststellen, welche Begriffe die
Prozefiparteien bei VertragsabschluBl mit der oben an-
aelfihrten Vertragsbestimmung ilibereinstimmend verobun-
den haben, so ist weiter zu kldren, welche Bedeutung
englisch sprechende Kreise jenen Begriffen im Rechts-
leben beilegen. Denn wenn nicht ohnehin eine Vorstel-
lungsiibereinstimmung festzustellen ist, ist fiir die
Vertragsauslegung mafigeblich, wie die entsprechenden
Vertragsbestimmungen in den in Frage kommenden Kreisen,
hicr also zwischen Personen, die ihre Rechtsbezienhungen
unter Zugrundelegung englischer Rechtsbegriffe gestal-
ten, objektiv aufzufassen sind., Das angefochtene Urteill
krankt daran, daBl es auch hierzu keine Erdrterungen
enthilt.
bf Das Landesarbeitsgericht nimmt an, daB der im
Vortrag des Kldgers ausdrilicklich vorgesehene Grund
zu ciner fristlosen Kiindigung in einem vorwerfbaren
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Verhalten des Arbeitnehmers bestehen miisse. Es zieht
daraus den Schlufl, daffi daneben noch weitere, und zwar
nicht vorﬁerfbafe Griinde im Vertrag als ausreichend
zur fristlosen Kiindigung zwar nicht erwdhnt, jedoch
stillschweigend vorgesehen seien. Dieser SchluB ist
aber deshalb nicht zwingend, weil die Moglichkeit be-
steht, daB8 als "misconduct” im Sinne des Vertrages des
Klédgers auch ein Fall nicht vorwerfbaren Verhalténs
verstanden werden muB, der <dann mégllicherwelse weitere
Fdlle nicht vorwerfbaren Verhaltens als zur fristlosen
Kiindigung berechtigende Griinde ausschlieflen sollte.
Somit kdnnte die SchluBfolgerung des Landesarbeits- :
gerichts, der Vertrag lasse eine fristlose Kilndigung »@
aus anderen in ihm nicht genannten objektiven Griinden A
zu, auch aus diesem Grunde m¥glicherweise unrichtig
sein.

Zur Feststellung des Vertragsinhalts ist es uner-
188lich, durch tatsHchliche Feststellungen, notfalls
mit Hilfe eines mit dem englisch-amerikanischen Rechts-
leben vertrauten Sachverst#ndigen, die Bedeutung der
hier interessierenden Kindigungsvereinbarung klarzu-
stellen. Es kann sich dabei ergeben, daB in der Tat
keine Kiindigungsbeschrénkung vorgesehen war. £s kann
sich aber auch ergeben, daf entweder nur ein vorwerfbares
Verhalten des Arbeitnehmers als Grund zur fristlosen
Kindigung in Betracht kommen sollte oder auch ein nicht
vorwerfbares, dafl es sich bei letzterem aber ausschlief-
lich um ein verhaltensbezogenes handeln sollte oder aus-~
schliefllich um ein personenbezogenes oder ausschliefilich
wn ein erfolgsbezogenes in dem Sinne, daB auch ein nicht
vorwerfbares, aber im wirtschaftlichen Ergebnis fiir den
Avbeitgeber unglnstiges Verhalten des Arbeitnehmers als
ausreichender Grund zur fristlosen Entlassung angesehén
werden sollte. Erst wenn hierzu ausreichende Feststel-
lungen getroffen sind, 1id8t sich aufgrund ihres Ergen-
nisses nachpriifen, wie der Begriff "in case of misconduct"

i

- 16 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos — (mobile APR). v
~fber 200 EasEEE T oo ;

Uber 100.000 Urteile

Available on the
- D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

R

purs Sunjurtress[ra)a 19p

23 DYIN JF BLY §§ YorU YUk

I, YONY :SIOMUTE]

i

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 16 -

auszulegen ist, ob eine fristlose Kiindigung des Ver-
trages auBier bei "misconduct" auch in anderen Fi#llen
zuldssig sein sollte und welche Umstidnde bejahendenfalls
bel VertragsabschluB als zur fristlosen Kiindigung aus-
reichend angesehen worden sind. .

e, Das Landesarbeitsgericht zieht zur Begriindung
seiner Ansicht, die Griinde einer fristlosen Kilindigung
seien im Vertrag des Klidgers nicht abschlieBiend auf-
gefilhrt, weiterhin heran, dafl die Beklagte vertrag-
lich verpflichtet gewesen sei, den Kliger fﬁf den

Fall der Entziehung seiner Flugerlaubnis zu versi-
chern. Ob diese Ansicht richtig ist, kann erst fest-
gestellt werden, wenn klargestellt ist, wie die Bedin-
gungen dieser Versicherung lauteten und unter welchen
Voraussetzungen die Versicherungssumme f#llig wurde,
Hierzu trifft das Landesarbeitsgericht ebenfalls keine
Feststellungen. Auch hier sind aber verschiedene Re-
gelungen denkbar. So ist es mdglich, daB die Verpflich-
tung zur Zahlung der Versicherungssumme an Jjeden Fall
des Lizenzentzuges geknlipft war. Denkbar ist es aber
auch, dafli nur ein solcher Lizenzentzug die Pflicht zur
Zahlung der Versicherungssumme ausldsen sollte, der
auf einem vorwerfbaren Verhalten oder auf einef Ver-~
schlechterung des Gesundheitszustandes des Piloten
oder auf #hnlichen Umstinden beruhte. Je nach dem In-
halt der Versicherungspedingungen kann die Beantwor-

tung der Frage, ob sich aus der Pflicht der Beklagten

zur Versicherung des Klégers ein Riickschlufl auf dig

vertraglich vorgesehenen Moglichkeiten zur fristlocen
Klindigung ergibt, un‘cerschiedlichv-sein°

3. Wie sich aus Vorstehendem ergibt, sind die Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts zur Vertragsaus-
legung nicht ausreichend. Da es auf die Vertragsaus-'
legung auch nach Ansicht des Landesarbeltsgericnts
entscheidend mit ankommt, zu ihr aber neue Festsiel~
lungen getroffén werden miissen, was nur in der Ta’-
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sacheninstanz geschehen kann, muf3 das angefochtene Uf-
teil aufgehoben, die Sache muBl zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zurlick-
verwiesen werden. ‘

III. Ein Zwang dazu, das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Sache in die Vorinstanz zuriickzuverveisen, er-
gibt sich aber auch aus der fehlerhaften Beurteilung
des Landesarbeitsgerichts hinsichtlich der Frage, ob im
Streitfall ein Grund zur fristlosen Kiindigung vorgele-
gen hat, selbst wenn der Arbeitsvertrag des Kl&gers
keine wirksame Kiindigungsbeschriédnkung enthalten haben
sollte. '

1. Zur Frage des wichtigen Grundes filhrt das Landes-
arbeitsgericht aus, die Beklagte sei nicht verpflich-
tet gewesen, nach Entziehung der Flugerlaubnis den Xli-
ger weiter zu beschédftigen. Dem habe vielmehr ein ge-
setzliches Verbat, den Kliédger weiter auf ihren Maschinen
als Flugzeugfilhrer einzusetzen, entgegengestanden. Die
amerikanische Lizenz, die der KlHger besessen habe, habe
flir einen solchen Einsatz nicht ausgereicht. Auch die
der Beklagten gemachte Auflage bei einem etwaigen Ein-
satz des Kl&dgers habe einen ausreichenden Grund zur
fristlosen Kiindigung dargestellt. Mit Recht habe dile
Beklagte die Interessen ihrer Fluggidste allem anderen
iibergeordnet. Sie habe deshalb auch das Recht gehabt,
bei der Aufsichtsbehtrde vorstellig zu werden, und sie
sei nicht verpflichtet gewesen, hierzu den Klédger vor-
her zu hb‘reno Sie habe auf die Aufsichtsbehérde keinen
unzulédssigen Druck ausgelibt. Die Auflage habe einen
Verwaltungsakt dargestellt, den die Beklagte ebenso vie
das @Gericht habe hinnehmen miissen. Deshalb sei der Kléd-
ger verhindert gewesen, die Dienste so zu leisten, wvie
sie von der Beklagten hidtten gefordert werden kﬁnnéna
Fine andere Beschiftigungsmoglichkeit habe der Kléger
selbst nicht behauptet. Er als Flugzeugfiihrer habe riit
einer solchen Entwicklung rechnen miissen, was sicn aﬁch
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schon aus den einschlégigen tariflichen Regelungen
ergebe. Insbesondere mit Rlicksicht auf seinen Augen-
fehler habe diese Entwicklung dem Kl&ger nicht iber-
raschend kommen ktnnen. Entschédigt sei er daflir durch
die aufBlerordentliche HOhe seines Gehalts gewesen. Er
habe sofort nach dem Ausscheiden bei der Beklagten auf
auslédndischen Fluglinien seine Tatigkeit wieder aufneh-
men kbnnen, so daf ihn die fristlose Klindigung nicht
besonders hart betroffen habe. Das gelte auch flir den
Fall, daf er nunmehr ein geringeres Gehalt als von der
Beklagten bekomme., SchlieBlich sei er bei der Beklagten
noch kein Jahr tHtig gewesen.

2o Diesen Ausfiihrungen ist insoweit zuzustimmen, als
das Landesarbeitsgericht die Ansicht vertritt, nach

der Entziehung der Flugerlaubnis habe die Beklagte den
Kliiger nicht mehr als Flugzeugfilhrer beschidftigen diir-
fen., Ob diese Entziehung zu Recht geschehen ist, konnte
die Beklagte nicht nachpriifen. Eine solche Nachpriifung
mufl vielmehr dem Verwaltungsstreitverfahren?ﬁberlassen
werden. An den Bescheid der Aufsichtsbehdrde konnte und
durfte sich die Beklagte halten. Was die Revision gegen
diesen Bescheid der Aufsichtsbehdrde vorbringt., ist von
Bedeutung nicht fiir das vorliegende Arbeitsgerichtsver-~
fahren, sondern fiir ein etwaiges Verwaltungsgerichtsver-
fahren.

Zutreffend ist weiter, daB die Beklagte berechtigt
war., vvegen der von der Aufsichtsbehtrde gemachten Auf-
lage beli dieser vorstellig zu werden. Da es im Grunde
um Leib und Leben der Fluggidste ging, verstie sie
durch ein solches Verhalten nicht gegen den Grundgedan-
ken des § 162 BGB. Insbesondere kann ihr Verhalten nicnt
als gegen Treu und Glauben verstoBend angesehen werden,
In der Tat war es ihr kaum mdglich. die Einhaltung dex
Aurlage zu iiberwachen. Sie konnte aber auch ohne Ver-
tragsverstoB davon ausgehen, dafB selbst dem Kliadger nicnt
zucwmuten war, die Auflage einzuhalten. Ferner durfte
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die Beklagte gegen die Auflage bei der Auf'sichtsbehdrde
vorgehen, ohne den Klager vorher einzuschalten. Auch
ist von diesem nicht dargetan worden, daB das Ergebnis

.des Verfahrens bei der Aufsichtsbehbrde ein anderes ge-

wesen widre, wenn er eingeschaltet worden wire. Daf hier-
bei die Beklagte auf die Aufsichtsbehdrde. keinen Druck
ausgelibt hat, stellt das Landesarbeitsgericht fest.
Hiergegen wird von der Revision nichts eingeviendet.

3. Gleichwohl kann den Ausfilhrungen des‘Landesarbeits-
gerichts zu diesem Punkt nicht zugestimmt werden, weil

es ﬁesentliche Umstédnde, die fiir die Frage des Vorliegens
eines wichtigen Grundes zur fristlosen Kiindigung von Be-
deutung sein k&nnen, nicht gepriift hat, wie sich aus fol-
gendem ergibt:

a} Ob ein Grund zur fristlosen Klindigung ausreicht,
ergibt sich aus der Natur des Kiindigungsgrundes. selbst.
Der erkennende Senat hat in dem zur Verdffentlichung

in der amtlichen Sammlung des Bundesarbeitsgerichts vor-

.gesehenen Urteil vom 19. Juni 1967, 2 AZR 287/66, bereits

darauf hingewiesen, daB es flr die Frage des wichtigen
Grundes von entscheidender Bedeutung ist, als was sich

dieser nach seinem Wesensgehalt darstellt. In jenem Falle

handelte es sich um einen Sachverhalt aus dem Leistungs-
bereich, nicht aus dem Vertrauens- oder aus 'dem betrieb-

lichen Bereich; es ergab sich dort deshalb eine Parallele

zu der Vorschrift des § 326 BGB. so daB'der_erkennende
Senat in jener Entscheidung zu der Auffassung gekommen
ist, es sei bei Stérhngen'im'Leistungsbereich_vor Aus-
spruch einer fristlosen Kiindigung in aller Regel eine
Abmahnung erforderlich.

Im Streitfall handelt es sich nach der Darstellung
der Beklagten im Grunde um einen von ihr behaupteten
Irrtum hinsichtlich wesentlicher Eigenschaften in der
Per'son des Klédgers. Seiner Natur nach gesehen 1st ein
solcher Fall analog den Vorschriften zur Anfechtung zu
behandeln. Deshalb Zommt es im Streitfall hinsichtlich
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der Beurteilung des wichtigen Grundes wesentlich darauf
an, wann die Beklagte von dem Augenleiden des Kl#gers
Kenntnis erlangt hat. Es ist unstreitig, daB dieses
Augenleiden bereits seit dem Jahre 1956 bestanden hat.
Ob das der Beklagten bei der Einstellung des Kligers
tekannt war, ist vom Landesarbeitsgericht nicht fest-
gestellt. Zwar ist auf S. 6 der Urteilsausfertigung
darauf hingewiesen worden, die Beklagte habe den Kla-
ger seit Bekanntwerden der Farbsehstdrung im Mai 1965
nicht mehr als Flugzeugfithrer eingesetzt. Daraus ist
aber nicht mit der erforderlichen Eindeutigkeit zu er-
kennen, ob das Landesarbeitsgericht damit gemeint hat,
im Mai 1965 habe die Beklagte erstmalig von der Farb-
sehstorung Kenntnis erhalten, oder ob es damit sagen
wollte, die Suspendierung des Kligers als Flugzeug-
fiihrer sei in dem Augenblick vorgenommen worden, als
seitens der die Nachuntersuchung vornehmenden Hrzte
oder seitens der Aufsichtsbehtrde Bedenken hinsicnt-
lich der weiteren Einsatzmtglichkeit des Kléagers ge-
Hu’ert wurden., Diese Frage bedarf notfalls noch der
Klarung. Hat nd@mlich die Beklagte schon bei der Ein-
stellung des Kligers von seinem Augenfehler gewuflt,

so kann sie diesen Grund zur fristlosen Kiindigung nicht
mehr heranziehen. Denn bei gleichbleibendem Sacnver-
halt kann eine lediglich andersartige Beurteilung die-
ses Sachverhalts nicht einen Grund zur fristlosen Xin-
digung abgeben, wie in der héchstrichterlichen Recht-
sprechung schon vor langer Zeit ausgesprochen ist {RGYZ
78, 19 .22 £.7 ;. - Im Streitfall kommt noch folgendes
hinzu:

Auf S. 2 seines Schriftsatzes vom 10. Juni 1966
hatte der Klidger vorgetragen, Professor Dr. W nane
die Bescheinigung, aus der sich sein Augenfehler ergene,
bereits bei der Einstellungsuntersuchung vorgelegen;
dic Beklagte habe die Kosten dieser Untersuchung ge-
tragen. Dem hat die Beklagte nicht widersprochen.
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Prof, Dr. W hat gegen den Einsatz des Klégers als
‘Flugzeugfiihrer keine Bedenken géauﬁefto Hat er aber,
wie der Klidger behauptet, die Untersuchung im Auftrage
der Beklagten vorgenommen, so muB sich diese das Wis-
sen von Prof. Dr. W zurechnen lassen. Auch in die-
sem Fall kann sie den Augehfehler des Kligers nicht
mehr als Grund filir die fristlose Kiindigung anfiihren.
Zwar wire es in einem solcheén Fall der Beklagten
nicht zuzumuten, den Kladger weiterhin als Flugzeugfiih-
rer einzusetzen, Das schlieBt aber ihre Verpflichtung
nicht. aus, an.den Kléger das vereinbarte Gehalt weiter
zu zahlen. Zwar folgt aus der Natur des Arbeitsvertrags-
verhédltnisses in der Regel, dafl der Entgeltzahlungs-
pflicht des Arbeitgebers die Dienstleistungspflicht des
Avbeitnehmers entspricht. Jedoch gibt es Fdlle, in denen
diese Regel nicht gilt. Um einen solchen Fall handelt
es sich einmal dann, wenn sich bei einer fristlosen Ent-
lassung des Arbeitnehmers der Arbeitgeber auf den zwar
an sich die fristlose Kiindigung rechtfertigenden Grund
nicht mehr berufen kann, etwa weil er den Grund bei Ab-
schluB des Arbeitsvertrages gekannt hat. Dieser Fall
ist sodann auch gegeben, wenn ein an sich zur fristlosen
Kindigung ausreichender Grund als solcher kraft wirk-
samer Vereinbarung ausgeschlossen ist. Ein Fall der
Fortdauer der Gehaltszahlungspflicht trétz.Nichtleistung
der Dienste liegt weiter dann vor, wenn ein bestimmtes
Ereignis in den beteiligten Berufskreisen allgemein zwar
als zur auBerordentlichen Kiindigung ausreichend ange-
sehen wird, jedoch nur als ausreichend in dem Sinne, da8
dem Arbeitnehmer eine gewisse Schonfrist eingeridumt ver-
den muB ‘wofiir im Streitfall der einschlégige Tarifver-
trag sprechen konnte, der entgegen der Ansicht des Lan~
desarbeitsgerichts bei einem kdrperbedingten Lizenzent-
zug nur ein Recht zﬁr befristeten auBerordentlichen Kiin-
digung eines Flugzéugfﬁhrers einrdumt’. Ein Fall der ge-
namten Art ist ferner anzunehmen, wenn bel einem Ver-
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trag, der wie im Streitfall auf eine absehbare und ein-
kalkulierbare Zeit befristet abgeschlossen ist, nach
allgemeiner Anschauung der beteiligten Berufskreise das
Aushalten des Zeitvertrages durch den Arbeitgeber mit
der Folge der Fortdauer der Gehaltszahlungspflicht auch
ohne Dienstleistung diesem zumutbar ist {woflr im Streit-
fall der Hinweis auf die bis Ende 1966 dauernde Bindung
der Beklagten in ihrem Schreiben vom 6. Juli 1965 spre-
chen konnte}. SchlieBlich kann je nach den zwischen den
ProzefBparteien abgeschlossenen Vertragsbedingungen oder
je nach der Anschauung der beteiligten Berufskreise

eine fristlose Kiindigung eines Flugzeugfiihrers infolge
eines kiUrperlichen Mangels moglicherweise nur dann be-
rechtigt sein, wenn der Flugzeugfﬁhrer fir den Verius?®
des Gchaltsanspruchs gleichzeitig durch Zahlung der
Versicherungssumme entschéddigt wird. Dazu, ob hier einer
der vorgenannten Fidlle vorliegt und um welche der ver-
schiedenen Moglichkeiten es sich im vorliegenden Ver-
fahren handelt, sind bisher keine Feststellungen getrof-
fen worden.

b) Das Landesarbeitsgericht hat aber auch nicht ge-
prift, ob nicht die Beklagte den Klidger, als diesem

die Flugerlaubnis entzogen wurde, in anderer Position
als in der eines Flugzeugflihrers einsetzen muBte. Es
sagt hierzu lediglich, eine solche Moglichkeit sei +om
Kl&dger nicht behauptet worden. Einer solchen Behauptung
bedarf es jedoch nicht, und es ist in diesem Falle

auch ein ausdriickliches Angebot des Kl#gers nicht er-
forderlich. Infolge der Einreichung der Kiindigungs-
schutzklage durch den Kliger wuBte die Beklagie, dafb
der Kliger sich mit der Kiindigung nicht abfinden wollte,
Sie als Arbeitgeberin muBte deshalb die Moglichkeit
eines anderweitigen Einsatzes des Kldgers. etwa als Flug-
lehrer, von sich aus priifen AP Nr. 15 zu § 626_BGBﬁ
dovt insbesondere Bl. 307 Riickseite, AP Nr. 52 aaQ,.

Pas hat das Landesarbeitsgericht verkannt. Aucn nieriu
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missen notfalls noch die notwendigen tatsdchlichen
Feststellungen getroffen werden, wozu das Landesarbeits-
gericht nunmehr in der Lage sein wird.

4, Da somit wesentliche Umstinde hinsichtlich des Vor-
liegens eines wichtigen Grundes fiir die fristlose Kiindi-
gung nicht gepriift sind, muB das angefochtene Urteil aus
diesem Grunde ebenfalls aufgehoben werden. Da hierzu
neue tatsichliche Feststellungen erforderlich sind, recht-
fertigt sich auch deshalb die Zurlickverweisung.

gez. Dr. Konig ‘Dr. Meler-Scherling Wichmann
Dr. Kaulen Fritz_Zeilihger
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