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"3, Oki, 1963
Nachschlageverk! Ja
Fachpresse! Ja
antliche Sammlung! Nein

X3¢hG ¢ 15 Abs. 1, § 16 Abs. 1

Leits#tze: 1. Die in § 15 KSchG bei Massenentlassungen vorge-

schriebene Anzeige an das Arbeitsamt braucht
nicht schon bei den Kiindigungen, sondern ers?t
vor Peginn der Entlassungen erstattet zu werden.
Entlassung ist das Ausscheiden aus dem Betrieb,
d.h, in der Regel die Beendigung des Arbeits~
verhdltaisses,

2. Dasselbe gilt fiir massenhafte Anderungskiindigungen
des Arbeitgebers, wenn sie infolge Nichtannahme
der angebotenen neuen Arbeitsbedingungen durch
die Arbeitnehmer zu deren Entlassung fiihren.

3. Insbesondere bei messenhaften Anderungskiindi-
gungen kann es zur Vermeidung von Rechtsnach-
teilen filr den Arbeitgeber zweckmifiig sein, wenn
er die Anzeige berecits unmittelbar nach den
Kiindigungen erstattet, Jedenfalls muB die An-~
zeige, um wirksam zu werden, vor Beginn der aus
den Anderungskindigungen herrilhrenden Massenent-
lassung erstattel werden.

sktenzeichen: 2 AZR 160/63
Urteil des BAG vom 3. Cktober 1963 LG Dilsseldorf
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/62 Diisseldors lm Name“ des Volkes'

Verkiirdet
am 7. Oktober 1963

2 AZR

i
4 Sa LEF

gez. Klilstner, .
Angestellte Urteil
als Urkundsheamter
der (Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 3. Oktober 1963 durch den
Bundesrichter Schilgen, die Bundesrichterin Dr. Meiler-
Scherling und den Bundesrichter Dr. Schrodder sowie die
Bundesarbeitsrichter von Lossau und Wendel flir Recht er-
kannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts in Diisseldorf, 4. Kammer, vom

14, Dezember 1962 - 4 Sa 465/62 - wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.

v on Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Kliger war seit etwa 1958 im Betriebe der Beklagten
in M als Biligler beschiftigt. Er erhielt im
Scrrer 1G6{2 ktei einer wbchentlichen Arbeitszeit von 40 Stun-
ien einen Akkordlohn von durchschnittlich 4,29 bis 4,50 DM
in der Stunde.

Die Feklagte beschiéftigt etwa 180 geuverbliche Arbeiter
und einige Angestellte. An 112 Arbeiter, darunter den Klia-
ser, schrieb die EBeklagte unter dem 27. Juni 1962 wie folgt:

"Eetr.: inderunsskiindigung

Hierdurch kiindigen wir fristgerecht zum

13. Juli 1962 den bisher an Sie gezahlten
Stundcnlohn sowle die bisherige Arbeitszeilit
von woenentlich 40 Stunden.,

w;r uivtbn Thnen den Abschlufl eines neuen
A1 Ltsverhiltnisses ab 16. Juli 1962 bei einer
Aeele hnnt]!chen Arbeitszeit von

42 Stunden

zu dem derzeit giltigen Tariflohn von

2,49 DM

pro Stunde an.

Z
@
=%

Wir bemerken hierzu, daf wir uns damit den
Bestirmungen des gliltigen Tarifvertrages vom 5
1. Januar 1962 anpassen.

Zu dieser Mafnahme hat uns der stidndig wachsende
Konkurrenzdruck auslandischer'Firmen auf dem
europiischen Markt gezwungen.'

Daraufhin arbeitete der Kliger vom 16. Juli 1962 nicht
mehr bei der Beklagter, Er erhielt tei seinem Ausscheiden
einc Earentschidigung flr eine Woche Urlaub. Gleichzeitig

DYIN JJ BLY §§ T

1503

JZme

mit ihmn schieden zwel andere Arbeiter aus. In der Folgezeit
tis zum 4. Septerter 1C€2 verliefen auch die {ibrigen Arbei-
tor nach und nach éen Tetrieb der Beklagten, und zwar drei
Avbeiter am 21. Juli, ein Arbeiter am 6. August, 20 .am 10.
August, 14 am 17. August, einer am 20. August, drei am 21.
August, einer am 23. August, 62 am 24. August, eilner am

P9, Aurust, finf an 31. August und einer am 4, September 1962.

S5t it Schreiben vom 14, August 1962 zeigte die Be-
lagte dic nleruncokindigungen gemdB § 15 KSchG dem Arbeits-
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amt an. Das Landesarbeitsamt setzte durch Bescheid vom 11.
Septemker 1962 gemidB § 16 KSchG den Ablauf der Sperrfrist
auf den 5. Oktober 1962 fest.

Der Klager hat, wie insgesamt 97 Arbeiter, nach Erhalt
des Schrelbens vom 27. Juni 1962 Klage beim Arbeitsgericht
erhoben und beantragt,

festzustellen, daB die durch Kiindigungsschreiben
vom 27. Juni 1962 ausgesprochene Knderungsiciindi-
gung das Arbeitsverhdltnis nicht auflost.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das
T»andrasar'be3'.‘csger*ich’t: hat nach Beweisaufnahme die Berufung

eklagten zuriickgewiesen. Mit der zugelassenen Revisi-
on wgrfolgt die Beklagte ihren Klagabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

Mit Recht hat das Landesarbeltsgericht die vom Klé&g
hegehrte Feststellung getroffen, daB das Schreiben der Be-
klagten vom 27. Juni 1962 sein Arbeitsverhdltnis nicht auf-
geldst hat. .

1. Dafl der Kl&dger ein rechtsschutzwlirdiges Interesse an
dieser Feststellung hat, wird von der Revision zu Unrecht

in Zweifel gezogen. Er hidtte ~ so meint die Revision -

zur Leistungsklage ilibergehen kdnnen und miissen. Dabei liber-~
sieht sie aber, daB der Klidger durch das Gesetz zur Erhe-
bung einer Feststellungsklage ermédchtigt und auch gendtigt
war, wenn er einen Rechtsverlust vermeiden wollte. Soweit

er nimlich die Unwirksamke:.t der Kiindigung aus § 1 KSeaG
herleitet, muBte er nach § 3 zur Vermeidung des in § 6 KSch¢
restimmten Wirksamwerdens der Kiindigung den Weg der Fest-
stellungsklage gehen; eine Zahlungsklage hdtte nicht geniigt
(PAG AP Nr. 3 zu § 5 KSchG). Im Rahmen dieser Feststellungs-
kKlage mufllte er nun, wiederum zur Vermeidung einer sonst ein-
Lretenden Priéklusionswirkung, auch alle sonstigen Griinde
voersragen, die auller der behaupteten Sozialwidrigkeit flir
die Unwirksamkelt der Kindigung in Betracht kamen, also

nier das Fehlen einer Massenentlassungsanzeige nach § 15
KSchG (vgl. BAG 7, 36; 7, 5l).

JLaw — Gesetze und Urteile — Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYdsa8 HYIN JF B8 §§ YorU YUBQUI)E(] S[e PUIS SUN[WIWIESS[I)I() TP (I ], YONY SIOIMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 4 -

2. Das Lendesarbeitsgericht hat in dem Schreiben der Be-
zlagten vem 27. Junl 1962 eine Anderungskiindigung gesehen.
Diese von keiner Partel engegriffene Auslegung ist rechts-
rehlerfrei. In diesem Schreciben hat die Beklagte dem Klé-
ger zum 13. Juli 1962 den AbschluB eines neuen Arbeitsver-
niiltnisses zu verrehrter Arbeitszeit und geringerem Lohn an-
ceboten und ihm die bisherige Arbeitszeit und den bisherigen
Lchn zu diesenm Zeitpunkt gekiindigt. Als Gegenstand der Kin-
digung sind zwar nur die Arbeitszeit- und Lohnbedingungen
penannt. Da das aber das VWesentliche eines Arbeitsverhdlt-
nisses ist, lief diese Kindigung sinngemdB auf eine Kiindigung
geseriten bisherigen Arteitsverh#ltnisses hinaus, zumal
#.c¢ Beklagte gleichzeitig den AbschluB "eines neuen Arbeits-
yverhiilltnisses" antot, was nur dann sinnvoll war, wenn das

w

e

o}

nlte aufhdrte zu testechen. Dementsprechend stand iliber dem
sehreiten noch ausdriicklich das Wort "Anderungskiindigung".
Der Kliger und die Ubrigen Empfédnger haben dieses Schreiben
seinent Irhalt nach auch als eine Anderungskiindigung aufge-
calbt. Denn sie haten dagegen Klindigungsschutzklage erhoben.
3. Da der Kli'ger, wie allein schon seine Klageerhebung
zeiglb, die ihm angebotene Vertragsénderung abgelehnt hat,
st ihm gegeniter die fiir diesen Fall zuldssigerweise (vgl.
Auffarth-tﬁller, KSchG, Anm. 45 zu § 1) zunichst bedingt
~usgesprochene Xiindigung zu elner unbedingten geworden.
Diese Kindigung hat auch, wie das Landesarbeitsgericht

=ui Grund der Aussage der Zeugin M festgestellt hact,
zum Ausscheilden des Klhgers aus dem Betriebe der Beklagten
refiihrt. Der Kliger hatte, wie die Zeugin M zur Uber-

zeugung des Londesarteitsgerichts bekundet hat, die neuen
redingungen akgelehnt und seine angeforderten Arbeitspaplere
sowie das Urlautsgeld angenormen. Hierin liegt,wie das Lan-~
cesarkteitsooricht zutreffand ausgefihrt hat, nicht etwa eine
s gene Kindigung des Kligers oder sein Einverstédndnis mit

) tragsauildsung. Vielrehr hat er damit nur die Fol-
cerung avs der lhm gegeniter ausgesprochenen Kiindigung der
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Die gegen diese Wertung des Landesarbeitsgerichts in
der Revisionsbegriindung erhotenen Angriffe der Beklagften
greifen nicht durch. Auch wenn die Beklagte, wie aus der
Aussage der Zeugin M zu entnehmen ist, die alten
Vertragsbedingungen, insbesondere den alten Akkordlohn, noch
bis zum Beginn der Betriebsferien weiter gelten liefl und
damit ihren Arbeitern ein Hinausschieben des Kiindigungster-
mins anbot, so stellt es doch noch keine eigene Kiindigung
des Klédgers dar, wenn er zu dem urspringlich ihm genannten
Kiindigungstermin ausschied.

k%, Die gegeniilber dem Kliger ausgesprochene Kiindigung ist,
wie das Landesarbeitsgericht zutreffend angenommen hat, nach
§ 16 Abs. 1 KSchG rechtsunwirksam.

a) Unwirksam ist nach dieser Bestimmung eine XKiindigung,
vienn der Arbeitgeberles versdumt hat, vor der Kiindigung

oder Jjedenfalls doch noch innerhalb der Kiindigungsfrist eine
ihm in § 15 XSchG auferlegte Anzeigepflicht zu erfiillen. Nach
§ 15 KSchG ist der Arbeitgeber eines Betriebes in der hier
gegebenen GroBenordnung mit in der Regel wenigstens 50 und
veniger als 500 Arbeitnehmern (§ 15 Abs. 1 zu b) verpflich-
tet, dem Arbeitsamt schriftlich Anzeige zu erstatten, bevor
er 10 v.H. der im Betriebe regelmifliig beschidftigten Arbeit-
nehmer oder mehr als 25 Arbeitnehmer innerhalb von vier
Wochen "entlaBt".

Damit stellt es das Gesetz nicht auf die Kindigung,
sondern auf die Entlassung ab. Unter Entlassung ist nicht
etwa schon, wie der Kliger in der Revisionsverhandlung aus-
gefilhrt hat, die arbeitgekerseitige Kiindigung, sondern erst
die damit beabsichtigte Folge zu verstehen, nidmlich das Aus-
scheiden des Arbeitnehmers aus dem Betrieb oder, was unge-’
fhr dasselte ist, die Beendigung des Arbeitsverhiltnisses
(herrschende Meinung: vgl. BAG AP Nr. 6 zu § 15 XSchG;
Hueck-Nipperdey, Lehrbuch, 7. Aufl., Bd. 1, S. 693; Nikisch,
Arbeitsrecht, 3. Aufl., Bd. 1, S. 842; Auffarth-Miiller,
KSehG, Anm. 7 zu § 15). Das Kiindigungsschutzgesetz, das
nur c¢ie Losung des Arbeitsverhéltnisses durch den Arbeitgeber
regelt, verwendet sowohl den Ausdruck "Kiindigung" (erster
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und zweiter Alschnitt) wie den Ausdruck "Entlassung" (dritter

Arschnitt), also offentar bewuBt Begriffe mit verschiedener
und nicht etwa gleicher Bedeutung. DaB es bei §§ 15, 16
K8chG nicht schon auf die Kilindigung, sondern erst auf die
Eeendigung des Arteitsverhiiltnisses ankommt, ist auch sinn-
voll. Denn der Zweck dieser Vorschriften, insbesondere der
Anzeigepflicht des Arbeitgebers, besteht in erster Linie
darin, den Arbeitsmarkt vor Uberforderungen zu schiitzen

und die Arbeitsimter rechtzeitig auf einen bevorstehenden
Zustrcm ven Arkeitssuchenden aufmerksam zu machen. Dazu ge-
nigt es in der Pegel, wenn bevorstehende Massenentlassungen
zemeldet werden, und es ist nicht erforderlich, daB8 dies
zereits kel Massenkindigungen geschieht. Unnotig widre es
insbescniere, wenn schon Massen-Anderungskiindigungen als-
ald gereldet wirden, weil diese Jja in erster Linie nicht
wul eine Ceendigung der ArteitsverhZltnisse hinzielen, son-
cern aul .‘hre Tortsetzung zu geidnderten Bedingungen. Eine
relastung des ! rrteitsmarktes ist deshalb in diesem Falle
zuni.chst ncch nicht zu befﬁrchten, und eine Warnung der

verfriht. Wenn also etwa ein Arbeitgeber, ohne eine Anzeige
zu erstatten, 10 v.H. seiner Belegschaft kiindigt, dann aber
nur elne geringere Anzahl entldBit, so ist allein die Zahl
gder Entlassungen, nicht der ursprlinglichen Kiindigungen maf-
gebend. Liegt die Zahl der Entlassungen - vom Umgehungs-
tatktestand atgesehen - unter der Richtzahl des § 15, so
sind die diesen Entlassungen zugrunde liegenden Kiindigungen
nicht nach § 16 Abs. 1 KSchG unwirksam.

Das gilt, wie schon gesagt, auch fiir Knderungskiindigun-
gen. Pel diesen rufl, damit es iiberhaupt zu Entlassungen
kemmt, zuniichst Teststehen,daf. die von ihr beétroffenen Ar-
eitnehrer die ihnen angetotene Vertragsdnderung ausgeschla-
sen haten. Denn erst dann liegt ihnen gegeniliber iliberhaupt
cine untedingte KUndigung vor. Ferner mufl feststehen, daf
ilese Kindigungen zu Entlassungen in einem nicht unter der
Richtzahl des § 15 licgenden Umfang. gefiihrt haben. Dabei
verden nicht die Schwierigkeiten verkannt, die flir den Ar-
seitgeker Lelnm Zusanmentreffen zweler so komplizierter Tat-
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bestinde wie dem der Anderungskiindigung mit dem der Massen-
entlassung entstehen konnen. Diese Schwierigkeiten liegen
vor allem darin, daB der Arbeitgeber oft bis kurz vor dem
Kindigungstermin nicht weiB, ob und in welchem Umfang es

zu Entlassungen kommen wird, d.h. ob eine Anzeige an das
Lrbeitsamt nach § 15 KSchG notwendig ist oder nicht. Davor
«<ann der Arbeitgeber dann allerdings nur dadurch ausweichen,
daB er schon bei den Massen-Anderungskiindigungen oder kurz
danach dem Arbeitsamt eine vorsorgliche Anzeige erstattet
(vgl. Auffarth-Miiller, Anm. 14 zu § 15).

b) Das hat die Beklagte hier nicht getan. Sie hat dem
Arbeitsamt erst unter dem 14. August 1962 Anzeige erstattet,
als die Kiindigungsfrist zum 13. Juli ldngst abgelaufen war

und auch bereits zahlreiche Entlassungen stattgefunden hatten.

07 Arbeiter haben, wie das Landesarbeitsgericht festge~
stellt hat, die ihnen zugegangene Anderungskiindigung im
Klagewege tekdmpft und dadurch zu erkennen gegeben, daB sie
aul’ die ihnen angebotene Vertragsidnderung nicht eingegangen
sind. Dadurch ist ihnen gegenliber die fiir diesen Fall be-~
dingt ausgesprochene Kiindigung zu einer unbedingten gewor-
den,

Das Landesarbeitsgericht hat weiter angenommen, daf es
auch zu 97 Entlassungen gekommen sei. Es sel ohne Bedeutung.
daf nur der Kldger und zwei andere Arbeiter zu dem im Schrei-
Len vom 27. Juni 1962 angegebenen Kiindigungstermin Vom.l3.
Juli 1962 aus dem Betriebe ausgeschieden, die anderen aber
vererst gebhlieben seien. Denn die Arbeitsverhdltnisse seien
durch die arbeltgeberseitige Kiindigung rechtswirksam peendet
worden. Ihre Weilterarbeit sei nur rein tatsdchlicher Art
gewesen; ein solches faktisches Arbeitsverhidltnis habe jder-
zeit ohne Kiindigung beendet werden konnen.

Diese Annahme gibt zwar zu rechtlichen Bedenien AnlaB.
Es ist nicht einzusehen, inwiefern die Weiterarbeit der 97
Arbeiter iber den 1%. Jull hinaus nur tatsidchlicher Art war
und ihr kein Arbeitsverhdltnis zugrunde gelegen hat. Wenn
ein Arbeiter, dem eine Anderungskiindigung zugegangen is¢t,
gegen diese klagend vorgegangen ist, dann aber doch mit Dul-

-8 -
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dung des Arteitgekers im Betriebe welterarbeitet, so kann
das Verschiedenes redeuten. Es konnte sein, dafl der Arbeit-
gaber nunrehr auf die Anderung der alten Arbeitsbedingungen
verzichten will, oder daB der Arbeitnehmer sich doch auf

die neuen Arbeitstedingungen einléfBt, oder auch dafl die Par-
teien das Arbeitsverhéltnis fortsetzen, und zwar zu Bedin-
sungen, die sich nach dem Ausgang des Kiindigungsschutzpro-
zesses richten sollen.

Diese TFragen konnen jedoch offen bleiben. Denn tatsidch-
lich sind hier - und damit erledigen sichhuch die Angriffe
der Revision - im Laufe von vier Wochen mehr Arbeiter ent-
lassen worden, als nach § 15 KSchG ohne vorherige Anzeige
zuldssig ist.

Das ergibt'sich aus der vom Landesarbeitsgericht fiir
glaubwirdig erachteten und in Bezug genommenen Aussage der
Zeugin [ , die die Beklagte als Tatsachenvortrag des
{ligers gegen sich gelten lassen muBl, sowie aus der Auf-
stellung {k2r das Ausscheiden der Arbeitnehmer in der Beru-
wngstorrindung, Seite 4. Hlernach ist im Betriebe der Be-
tlagten trotz des von der Beklagten im Schreiben vom 27.
Juni 1602 genonnten Kindigungstermins zum 13. Juli bis zu
dem Eeginn der Eetriebsferien noch zu den alten Bedingungen
cearkbeitet worden. Dann kamen die Betriebsferien von drei
Wochen, in denen die Arkeitnehmer Urlaubsgeld nach MaBgabe
‘nres friheren Verdienstes bekamen. Die Betriebsferien en-
deten nach fblauf der zweiten Augustwoche, mithin begann
die Arrelt noch neuen Bedingungen im Betriebe der Beklagten
frithestens am llontag, dem 13. August 1962. Zu diesem Zeit-
punkt ater waren tereits 24 Arbeitnehmer ausgeschieden,
mithin eine tter der Richtzahl des § 15 Abs. 1 b) KSchG lie-
cende Anzahl, die hier 10 vom Hundert von etwa 180 Arbeit-
nehmern, also etwa 18 Arteitnehmer betrigt. Diese waren ge-
gangen, chne je zu den neuen Bedingungen gearbeitet zu haben.
i*ei ihnen kann gar nicht die Frage aufgeworfen werden, ob
sie etwa durch Veiterartcit zu neuen Bedingungen auf diese
gingeganren sind und ob Ihr spiteres Ausscheiden dann ein

9)I() 1P AT, YONY STOMUTE]

Ausscheiden auf Grund eigener Xindigung war.
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Da hiernach die Anderungskiindigungen der Beklagten vom
27. Juni 1962 zu einer Entlassung von jedenfalls 24 Arbei-
tern im Laufe von vier Wochen seit dem im Kiindigungsschrei-
nen genannten Kiindigungstermin vom 13. Juli 1962 gefithrt
rzbhen, hidtte die Beklagte die in § 15 KSchG vorgeschriebene
Anzelige vor Beginn dieser Entlassungen dem Arbeitsamt er-
statten missen.

Daf bei der heutigen Arbeitsmarktlage durch eine Ent-
iassung von 24 Arbeitern noch keine ernstliche Belasfung
des Arbeitsmarktes eintritt, kann am Ergebnis nichts #ndern.
Denn die Bestimmung des § 15 KSchG gilt nicht nur fir Zei-
ten drohender Arbeitslosigkeit, sondern zwingend auch in
Zeiten des Kriftemangels auf dem Arbeitsmarkt.

Da die Beklagte die ihr hiernach obliegende Anzeige
unterlassen hatte, sind die von der Beklagten ausgesproche-
nen Kiindigungen nach § 16 Abs. 1 KSchG unwirksam geworden,
jedenfalls soweit sich die Betroffenen hierauf berufen haben
(vgl. BAG AP Nr. 1, 2, 3, 5 zu § 15 KSchG). Das hat der
Kliéger durch seine Klageerhebung getan.

Die Revision der Beklagten muBte daher zuriickgewiesen

werden,
gez. Schilgen Dr. Meier-Scherling Dr. Schrdder

von Lossau Wendel
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