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Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Fir die amtliche Sammlung! Nein

13 M2 gy

Gesctz: KSchG §§ 1, 15; Betrve §§ 3, 8; Gew0 § 123;

BGB § 242; ZPO § 139

Leitsidtze:

1. Bei der Priifung der Frage, ob die in § 15 Abs. 1
.KSchG genannten Zahlen erreicht sind, sind grund-
sdtzlich alle innerhalb von vier Wochen im Vege
fristgemédBer Kiindigung vorgenommenen Entlassungen
mitzurechnen. Dabei ist auf den einzelnen Betrieb
abzustellen; der Betriebsbegriff deckt sich hier
mit dem des BetrVG. |

2. Arbeitnehmer, deren fristgemdBe Kiindigung aufgrund
von groben Treupflichtverletzungen oder von straf-
baren Handlungen gegen den Arbeitgeber erfolgt ist,
kdnnen sich auf eine Verletzung der Anzeigepflicht
nach § 15 KSchG durch den Arbeitgeber nicht berufen,
wenn die gegen sie erhobenen Vorwiirfe gerechtfer-
tigt sind.

Aktenzeichen: 2 AZR 157/68
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E6g 9 Sa 101/67 Diisseldorf §
6) 5 Sa 104,67 Diisseldorf

Verkindet .

am 13, Mirz 1969 Uﬂﬁﬂ

"gez. Kistner,
‘Angestellte
-als Urkundsbeamter

dér Geschiftsstelle In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarheitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 13, Mdrz 1969 durch den
Senatsprésidenten Dr. K&nig, die Bundesrichter Wichmann
und Dr'. Rengier sowie die Bundesarbeitsrichter Wirtz und
Kerrmann filir Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Beklagten werden die Urteile
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 18. Ckto-
ber 1967 - (6) 9 Sa 101/67 und (6) 5 Sa 104/67 -
aufgehoben.

Die Sachen werden zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung, auch iiber die Kosten der Revisionen, an
das Landesarbeitsgericht zurtickverwiesen,

Von Rechts wegen !
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. | qu
gég-é'éé-ﬁ)%? Diisseldorf,l_l'n Name“ des Volkes!

5 Sa 104/6T7 Disseldorf

Verkiindet .
am 13, Mirz 1969 Uﬂﬂll

"gez, Kistner,
‘Angestellte

-als Urkundspeamter
der Geschiftsstelle

In Sachen
der Firma Friedrich A F 1l amm e oHG, MbelgrofShand-
lung, Bremen, Ostertorsteinweg 84 - 85,

Beklagten, Berufungskléagerin und Revisionskl&dgerin,

Prozeflbevollmichtigte: Rechtsanwédlte Dr. Karl Ronkel und
Dr. Gerhard Schmidt, Essen, Haumannplatz 30,

gegen

1. den Lagerarbeiter Helmut MU 1 1 e r , Essen, Bark-
horstriicken 33,
2. den Lagerarbeiter Erhard .S r o ¢ k a , Essen-West,
BunsenstrafBle 15,
Klégers Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

Prozefibevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Kurt Thon, Frankfurt

hat der Zweite Senat des Bundesarheitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 13. Mirz 1969 durch den
Senatsprésidenten Dr. Konig, die Bundesrichter Wichmann
und Dr. Rengier sowie die Bundesarbeitsrichter Wirtz und
Kerrmann fir Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Beklagten werden die Urteile
des Landesarbeitsgerichts Dilisseldorf vom 18. Ckto-
ber 1967 - (6) 9 Sa 101/67 und (6) 5 Sa 104/67 -
aufgehoben.

Die Sachen werden zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iliber die Kosten der Revisionen, an
das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen !
-2 -
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Tatbestand:

Die Beklagte betreibt einen GroBShandel mit Mébeln,
Mobelstoffen, Teppichen, Sperrholz und Elektrogeridten.
Sie hat ihren Hauptsitz in B . In E unterhdlt
sie ein Auslieferungslager, in dem sie Ende Oktober 1266
etua 40 Arbeitnehmer beschaftigte. Der Kliger S war
seit Anfang 1963, der Kliger M seit April 1966 in
dem E Auslieferungslager der Beklagten als Lager-
arbeiter beschiltigt.

Im Laufe der Jahre 1965 und 1966 wurden bei der Be-
klagten insgesamt 17 bisher nicht aufgeklérte Einbfuch-
diebstihle veriibt; auBerdem stellte sich ein Lagerfehl-
bestand in erheblicher Hohe heraus. Nachdem dies bekannt-
geworden war, beging der Geschaftsfihrer des Ausliefe-
rungslagers der Beklagten in E Selbstmord., Die BEe-
klagte klindigte am 31. Oktober 1966 mindestens sechs Ar-
beitnehmern, u. a. den Kligern, das Arbeitsverh#ltnis
zum 15, November 1966, ohne dies dem Arbeitsamt anzuzei-
gen,

Gegen diese Klindigungen wenden sich die Klédger mit
den am 18. November 1966 erhobenen Klagen. Sie haben
geltend gemacht, die Kiindigungen seien rechtsunwirksam,
veil es sich um eine Massenentlassung gehandelt habpe,
die anzeigepflichtig gewesen sei. AuBerdem seien die Kiin-
digungen sozialwidrig.

Die Klidger haben beantragt

festzustellen, dafl die Arbeitsverhidltnisse zwischen

ihnen und der Beklagten durch die Klindigungen vom

31. Oktober 1966 nicht aufgeldst wurden und iiber den

15, November 1966 hinaus fortbestehen,

Die Beklagte hat beantragt,

_ die Klagen abzuweisen,
Sie hat vorgetragen, sie sei zur Anzeige der Entlassungen
der Kliger nicht verpflichtet gewesen. Ihr Auslieferungs-
lager in E sei nur eine unselbstidndige, von B
kaufmidnnisch und personalverwaltungsmiafBlig geleitete Piliale
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und kidnne deshalb nicht als "Betrieb" im Sinne des § 15 °
Abs. 1 KSchG angesehen werden. Dariiber hinaus bestehe
der dringende Verdacht, daB im Hinblick auf die Dieb-
stdhle und die Lagerfehlbestdnde sich alle Klidger Un-
regelmafigkeiten hdtten zuschulden kommen lassen, Deshalb
habe sie alle vor Oktober 1966 eingestellten Lagerarbei-

\ ter entlassen. Diese Umstadnde hidtten sie berechtigt, den

Kldgern fristlos zu kiindigen. Damit sei zugleich darge-
tan, daf die Klindigungen sozial gerechtfertigt seien., Bei
dem Klager M komme hinzu, dafl die in dem Ermittlungs-
verfahren gegen eine Kundin richterlich vernommenen ande-
ren entlassenen Lagerarbeiter diesen belastet hidtten, er
habe von den Diebstdhlen und Unterschlagungen gewuBt und
an ihnen mitgewirkt. ﬁei dem Kliger S werde der Ver-
dacht dadurch bestidrkt, daB dieser im Ermittlungsverfah-

‘ren gegen die Kundin gestanden habe, Mobel und andere

Gegensténde herausgegeben und Geld dafiir bekommen zu ha-
ben.

Hierzu haben die Kliger erwidert, sie hitten sich
"keine Unregelmédfigkeiten" zuschulden kommen lassen. Ins-
besondere hat der Kliger S bestritten, der Kundin

. "rechtswidrig und illegal" Zuwendungen aus dem Vermdgen

derr Beklagten gemacht zu haben.

Das Arbeitsgericht hat nach Beweisaufnahme den Kiin-
digungsschutzklagen stattgegeben. Das Landesarbeitsge-
richt hat die Berufungen der Beklagten zuriickgewiesen.

Mit den 2zugelassenen Revisionen verfolgt die Beklagte ihre
Klageabweisungsantrige weiter., Der Senat hat beide Sachen
zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung miteinander
verbunden,

Enﬁscheidungsgrﬁnde:'

1, Das Landesarbeitsgericht geht davon aus, daB es sich
bei dem E Auslieferungslager der Beklagten um einen
Betrieb im Sinne des § 15 KSchG gehandelt habe, Die Bean-
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standungen, die die Revision gegen diesen Teil der Aus-
{ihrungen des angefochtenen Urteils erhebt, sind unbe-
griindet.

a) § 15 KSchG gibt keine Begriffsbestimmung fiir das-
jenige, was dort als Betrieb bezeichnet ist. Er schreibt
aber vor, daBl der Arbeitgeber seiner an das-:Arbeitsamt
zu richtenden Anzeige eine Stellungnahme des Betriebs-
rats beizufligen hat. Schon das gibt einen Hinweis darauf,
dafl der Betriebsbegriff des § 15 KSchG nicht losgeldst
von den betriebsverfassungsrechtlichen Vorschriften iiber
den Betrieb aufgefafBt werden darf. Ob gleiches fiir die
weiteren Bestimmungen des Kﬁndigungsschutzgesetzes anzu-
nehnmen ist, bedarf hier keiner Entscheidung, da es im
vorliegenden Falle nur auf § 15 KSchG ankommt.

Nach § 8 Abs. 1 BetrVG ist in jedem betriebsrats-
fithigen Betrieb ein Betriebsrat zu bilden. Das deutet
darauf hin, daB8 nach dem Willen und der Vorstellung des
Gesetzgebers Betriebe sowie die nach § 3 BetrVG als
selbstiéndige Betriebe geltenden Nebenbetriebe und Be-
triebsteile grundsétzlich einen Betriebsrat naben,

Wenn in § 15 KSchG von dem Betriebsrat die Rede ist,
so ist anzunehmen, da8 damit der Srtliche Betriebsrat
gemeint ist, da nur er infolge der rdumlichen Nihe in
der Lage ist, eine zutreffende Stellungnahme abzugeben.
Das wiederum berechtigt zu der Annahme, die Vorschrift
des § 3 BetrVG spiele auch im Rahmen des § 15 XSchG eine
Rolle, so daB es im vorliegenden Falle auf die rdumliche
Entfernung -ankommt, falls die E Niederlassung der
Beklagten nur einen unselbstédndigen Nebenbetrieb oder
Betriebsteil darstellen sollte. Angesichts der rdumli-
chen Entfernung der E Niederlassung der Beklagten
von B licgt die Annahme nahe, daB jene schon aus
dicsem Grunde als selbstadndiger Betrleb im Sinne dez
§ 15 KSchG anzuschen ist.

b) Filir diesc Annahme spricht aber auch der unstrej-
tige Sachverhalt. Die Beklagte hat die substantiieries

a5 o
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Behauptung der Klidger, daf ihr E Auslieferungs-
lager im Handelsregister eingetragen sei, nicht schliissig
bestritten; angesichts dessen, daB es sich bei dieser
Frage um ihren eigenen Betrieb handelt, Ulber den sie dem
Gericht Auskunft zu geben hatte, konnte sie eine solche
Behauptung nicht wirksam mit Nichtwissen bestreiten. Un-
streitig hatte die E Niederlassung ferner einen
Geschédftsfihrer. Weiter hatte sie eine Belegschaft von
etwa 40 Personen. All das deutet auf das Vorhandensein

eines eigenen E Betriebes hin,
Was die Beklagtc gegen die Selbstandigkeit der
E Niederlassung vorbringt, liegt fast ausschlieB-

lich auf unternehmerischem Gebiet. Unternehmerische Be-
1ange sind aber bei der Beantwortung der Frage, ob es
sich um einen selbst#ndigen Betrieb handelt, nicht ent-
scheidend; insdweit kommt es auf die arbeitstechnische
Seite an. Auch dieser Gesichtspunkt spricht deshalb in
erheblichem MaBe dafiir, dal das E Auslieferungs-
lager der Beklagten einen eigenen Betrieb darstellt.

c) Dariiber hinaus ist fiir die Beantwortung dieser Frage,
wie das Landesarbeitsgericht mit Recht ausfiihrt, auch die
arbeitsmarktpolitische Seite von Bedeutung. § 15 KSchG
soll es der Arbeifsverwaltung ermdglichen, eine optimale
Arbeitskriaftelenkung vorzunehmen; insbesondere soll durch

‘ihn- eine Massenarbeitslosigkeit soweit wie mdglich ver-

hindert werden., Diese arbeitsmarktpolitische Tendenz des
§ 15 KSchG darf auch insoweit nicht auBer acht gelassen
werden, als es sich um die Bestimmung des Betriebshegrif-
fes handelt. Hierbei ist zu beachten, daB die Arbeits-
kréfﬁelenkung in optimaler Weise nur das Ortliche Arheits-
amt vornehmen kann, nicht aber ein rdumlich weit entfern-
tes. |

" Insbesondere dieser Gesichtspunkt spricht dafiir, als
Betrieb im Sinne des § 15 KSchG auch eine drtliche Nie-
derlassung anzusehen., Das muBl im vorliegenden Falle zu

der Schlufifolgerung fihren, daB das E Auslieferungs-~
-6 -
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lager der Beklagten ein selbsténdiger Betrieb im Sinne
des § 15 KSchG ist, mag in ihm ein Betriebsrat bestehen
oder nicht. Denn es ist filir die Arbeitsverwaltung in

B nahezu ausgeschlossen, die notwendigen Arbeits-
lenkungsmafnahmen durchzufiihren, wenn durch Massenkiindi-
gungen in E ein arbeitsmarktpolitischer Notstand
entsteht. Mit Recht ist deshalb das Landesarbeitsgericht
davon ausgegangen, daB es fiir die Berechnung der in § 15
KSehG angegebenen Zahlen nur auf den E Betrieb der
Beklagten ankommt. )

2 Nach den von der Revision nicht angegriffenen Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts sind in dem E
Auslieferungslager der Beklagten innerhalb von vier Wo-
chen mehr als funf Arbeitnehmer entlassen worden. Gemis
§ 15 Abs. 1 Buchst. a KSchG war die Beklagte alsd'zu
einer Anzeige an das Arbeitsamt verpflichtet. Wenn die
Revision meint, wegen der besonderen Umstédnde des Falles
scil eine solche Verpflichtung der Beklagteh ausgeschlos-
sen gewesen, so kann dem nicht gefolgt werden., -

a) Der Hinweis der Revision daréuf, daBB einer der Ent-
lassenen ihrem Betriebe noch keine sechs Monate angehort
habe, ist unbeachtlich. Auf die Sechsmonatsfrist kommt
es nur.im Rahmen des § 1 KSchG an, um den es aber ledig-
lich dann glnge, wenn hler nlcht schon eine Unwirksamxeit
der Kundlgung nach § 15 KSchG anzunehmen wire,

Dafl diejenigen Arbeitnehmer, die noch keine sechs
Monatc dem Betrieb angehtren, im Wege der Massenentlas-
sung ohne eine Anzeige entlassen werden konnten, oder
dal sie bei der Zahl, die in § 15 KSchG genannt ist,
nicht mitzurechnen wiren, ergibt sich weder aus dem Viort-
laut noch aus dem Sinn des § 15 KSchG. Insbesondere der
Sinn dieser Bestimmung, der auf arbeitsmarktpolitischem
Gebiet liegt, spricht gegen die Auffassung der Pevision;
denn arbeitsmaktpolitisch kommt es nicht darauf an, wie
lange cin durch eine Masscenentlassung betroffener Arbeit-
nehmor dem Betricb angehdrt hat.
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b) Es kann auch der von der Revision in Anlehnung an
Rohlfing-Rewolle, KSchG, § 15 Anm., 12, vertretenen Auf-
fassung nicht gefolgt werden, unter § 15 KSchG fielen
nicht personen- oder verhaltensbedingte Kilindigungen, son-
dern nur betriebsbedingte Kiindigungen, insbesondere sol-
che aus Anlaf von Betriebseinschrénkungen. Auch hierfir
gibt der Wortlaut des § 15 KSchG nichts her. Arbeits-
marktpolitisch aber ist diese von der Revision vertretene
Auffassung nicht zu rechtfertigen. Flir die Arbeitskrifte-
lenkung ist es gleichgliltig, ob ein Arbeitsloser aus
personen- und verhaltensbedingten Griinden oder aus be-
triebsbedingten Griinden entlassen ist. Die von der Be-
klagten begehrte Unterscheidung kann deshalb nicht statt-
finden.

c) Ebenso kann sich die Beklagte nicht darauf berufen,
sie habe anstelle der entlassenen Arbeitnehmer andere
eingestellt., § 15 KSchG will die Arbeitskréftelenkung
den Arbeitsbehdrden iiberlassen, nicht aber den einzelnen

Arbeitgebern. Deshalb stellt er nicht darauf ab, ob im

Falle von Massenkiindigungen gleichzeitig auch Masscenein-
stellungen vorgenommen wefden°
d) Die Beklagte irrt ferner, wenn sie meint, in die in
§ 15 Abs. 1 a KSchG genannten Zahlen diirften diejenigen
nicht eingerechnet werden, die ihren Widerspruch gegen
die Kundigung zurlickgenommen hétten, oder mit denen ein
Vergleich auf Beendigung des Arbeitsverhdltnisses zu-
stande gekommen wire. Hierfiir ergibt sich ebenfalls aus
§ 15 KSchG kein Anhaltspunkt. Vielmehr kommt es hiernach
darauf an, wieviel Entlassungen innerhalb von vier Wochen
vorgekonmen sind. Ob die Entlassungen spidter im Proze8
vergleichsweise in einverstédndliche Beendigungen der Ar-
beitsverhidltnisse umgewandelt werden, spielt danach keine
Rolle,

Auch hier ist der arbeitsmarktpolitische Zweck des
§ 15 KSehG zu beachten, nach dem die Arbeitsbehtrden in
den Stand gesetzt werden sollen, im Falle von Massenent -

-8 -
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lassungen dic notwendigen MaBnahmen zur Verhinderung
eincer groBeren Arbeitslosigkeit durchzufiihren. Mit die-
sen MaBnahmen kdnnen sie nicht warten, bis sich heraus-
stellt, ob im ProzeB Verglciche liber eine einversténd-
liche Beendigung von Arbeitsverhidltnissen abgeschlossen
werden, Deshalb muB8 dem Wortlaut des Gesetzes entspre-
chend darauf abgestellt werden, wieviel Entlassungen
innerhalb von vier Wochen vorgenommen sind. Auf sie miis-
scn sich die Arbeitsbehdrden sofort einstellen kdnnen.

e) Ebensowenig kann sich die Beklagte darauf berufen,
bei den Zahlen nach § 15 Abs. 1 a KSchG seien diejenigen
entlassenen Arbeitnehmer nicht mitzurechnen, die sich
entveder an den Straftaten beteiligt hidtten, die unstrei-
tig zu Lasten der Reklagten vorgekommen sind, oder die
doch wenigstens von diesen Straftaten gewulBt h&tten, ohne
das der Beklagten mitzuteilen. Insofern ergibt sich im
Sinne der Beklagten aus dem Wortlaut des § 15 KSchG
nichts. Aber auch der arbeitsmaktpolitische Zweck des

§ 15 KSchG 14Bt diese von der Beklagten gewﬁnschﬁe Dif-
fcrenzieruné‘nicht als gerechtfertigt erscheinen.

Nach dieser Vorschrift kommt es nur auf die Zahl
der Entlassenen'ano‘Der einzige Unterschied wird gemacht
fir den Fall,’daB nicht fristgeméBe, sondern fristlose
Kiindigungen vorgenommen worden sind. Im Streitfall han-
delt es sich aber, wic die Beklagte bereits in der Klage-
beantwortung zugestanden hat, um fristgemédfBe Kilindigungen.
Fiir solche macht § 15 KSchG keine Ausnahmen.

T) Es braucht hier nicht entschieden zu werden, ob

etiya dann, wenn der Arbeitgeber an sich fristlos kiindi-
gen kann, von dieser Moglichkeit aber aus sozialen
Griinden im Ihteresse der zu Entlassenden keinen Gebrauch
macht, die Grundsitze des § 15 Abs. 2 KSchG iiber die
fristlosec Kilindigung zur Anwendung kommen, damit der Ar-
beitgeber fur sein soziales Entgegenkommen nicht bestraft
wird. Einer solchen Entscheidung bedarf es hier nicnt, da
im Streitfall die Beklagte zu einer fristlosen Kiindigung
rechtlich nicht in der Lage war.
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Wie das Landesarbeitsgericht, von der Revision un-
beanstandet, feststellt, gehorten dié Kléger zu dem Per-
sonenkreis, der unter § 123 GewO fHllt. Den Kldgern ist\
wegen des Verdachts einer strafbaren Handlung geklindigt
worden. Ein solcher Kiindigungsgrund ist in § 123 GewO
nicht vorgesehen. Die Beklagte hatte also kein Recht zur
fristlosen Entlassung, wie es in § 15 Abs. 2 XSchG er-
widhnt wird. Da es sich um ordentliche fristgemédBe Kindi-~
gungen handelt, ist die Auffassung des Landesarbeitége-
richts, durch diese Kiindigungen seien mehr als finf Ar-
beitnehmer betroffen worden, rechtlich nicht zu beanstan-
den. _

Je In der Berufungsinstanz hatte die Beklagte noch vor-
getragen, sie habe sich beim Arbeitsamt in E erkun-
digt, ob sie eine Anzeige erstatten miisse, und es sei ihr
gesagt worden, sie seli nicht dazu verpflichtet. Es kann
dahingestellt bleiben, ob in einer solchen Auskunft des
Arbeitsamtes ein: w1rksames Negativattest gesehen werden
kann., Selbst wenn man das annehmen wollte, so ist der Vor-
trag der Beklagten hierzu nicht ausreichend substantiiert,
um dem Senat Veranlassung zu geben, zu diesem Punkte wei-
tere Aufkldarungen zu verlangen,

Die Beklagte hat nicht vorgetragen, wie ihre Anfrage
beim Arbeitsamt gelautet hat. Es besteht nicht nur die
Moglichkeit, sondern die Wahrscheinlichkeit, daB sie dem
Avbeitsamt nur von einer Entlassung wegen Verdachts von
stralfbaren Handlungen berichtet hat, so daB das Arbeits-
amt davon ausgehen konnte, die Beklagte beabsichtige
fristlose Entlassungen. In diesem Falle hitte es einer
Anczeige allerdings nicht bedurft. Da die Beklagte es un-
terlassen hat, hierzu ndhere Angaben zu machen, da sie
hierauf in der Revisionsbegriindung auch nicht mehr e1n~
gegangen ist, vor allem insoweit keine Riige nach § 139
ZPO erhoben hat, kommt es fiir die Entscheidung auf diese
Frage ebenfalls nicht an.
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4,  Obwohl die gegen die Begriindung des angefochtenen
Urteils von der Revision erhobenen Beanstandungen nicht
durchgreifen, kann die Entscheidung des Landesarbeits-
gerichts nicht bestidtigt werden. Das Landesarbeitsgericht
hat nimlich einen wesentlichen, auf materiell-rechtlichem
Gebict liegenden Gesichtspunkt libersehen, der fiir die
Beurteilung des Falles von entscheidender Bedeutung sein
kann: Die Beklagte hatte substantiiert und unter Beweis-
antritt vorgetragen, sowohl der Klédger M Wie der
Kléger S widren an den Straftaten, die unstreitig zu
Lasten der Beklagten vorgekommen sind, beteiligt gewesen;
zumindest hétten sie davon gewuBt, ohne der Beklagten Mit-
teilung zu machen., Ob diescr von den Klédgern bestrittene
Sachverhalt vorliegt oder nicht, ist prozefBentscheidend.

Wie bereits betont, erklért -sich § 15 KSchG aller-
dings in erster Linie. aus den Aufgaben der Arbeitshehodr-
den; denn er verfolgt in erster Linie arbeitsmarktpoliti-
sche Zwecke. Eine Verletzung des § 15 KSchG durch den Ar-
beitgeber fihrt aber nicht ohne weiteres zur Nichtigkeit
der von diesem erkliérten Kindigung. Vielmehr wircd die
Kiindigung nur dann unwirksam,. wenn sich der Arbeitnenmer
aul’ die Verletzung der Anzeigepflicht nach § 15 XScnG be-
ruft. Das entspricht stédndiger Rechtsprechung des erken-
nenden Senats (BAG 7, 4 = AP Nr. 1 zu § 15 KSchG; BAG O,
172 = AP Nr. 5 zu § 15 KSchG und AP - Nr. 2 und 9 zu § 15
KSchG:. Das Recht, das dem Arbeitnehmer im Falle einer
Verlctzung des § 15 KSchG zugesprochen wird, kann des-
halb als ein gleichsam verzichtbares Recht bezeichnet wer-
‘den.,

Eine entgegen § 15 KSchG ausgesprochene Kiindigung
ist somit nur dann als unwirksam zu behandeln, wenn sich
der Arbeitnehmer éuf ihre Unwirksamkeit beruft. Der von
der Klndigung betroffene Arbeitnehmer hat es in der Hand,
die Unwirksamkeit der Klindigung herbeizufihren. Damit ist
ihm ein Recht zugebilligt worden, von dem er jedoch nur
innerhalb der Rechtsordnung, also nicht in allen Fdllen
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Gebrauch machen darf. Es gelten auch hier die allgemeinen
Grundsitze iiber das Verbot des RechtsmiSbrauchs. MiB-
brduchlich handelt aber ein Arbeitnehmer, der einen Ver-.
stoB des Arbeitgebers gegen § 15 KSchG fiir sich ausnutzen
will, obwohl er durch grobe und schuldhafte Verletzung
seiner Treuepflicht, insbesondere durch strafbare Hand -
lungen, seinen Vertrag verletzt und dem Arbeitgeber er-
heblichen Schaden zugefiigt hat.

Ein solcher Arbeitnehmer darf sich nach den Grund-
sétzen von Treu und Glauben (§ 242 BGB) auf eine Ver-
letzung-der Angeigepflicht des Arbeitgebers nach § 15
KSchG nicht berufen. Tut er es dennoch, so ist secine Be-
rufung auf die Verletzung der Anzeigepflicht wegen Rechts-
miBbrauchs unbeachtlich. Werden in einem solchen Fall
entsprechende Vorwlirfe gegen den Arbeitnehmer erhoben,
so mu3 das Gericht ihnen nachgehen, bevor es zu einer
Entscheidung kommt.

Im Streitfall hatte die Beklagté Vorwiirfe der ge-
nannten Art gegen die Kléger M . und S erhoben.
Ob sie begriindet sind, ist vom Landesarbeitsgericht nicht
festgestellt worden. Da es flir die Entscheidung einer
solchen Feststellung bedarf, muBte das angefochtene Ur.-
teil aufgehoben werden. Da derartige Feststellungen auf
tatsdchlichem Gebiet liegen und deshalb nur vom Tatsachen~
richter getroffen werden konnen, muBlte die Sache an das
Landesarbeitsgericht zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung zurilickverwiesen werden.

Bundesrichter

Dr. Rengier
ist beurlaubt

‘gez. Dr. Konig Dr. Konig Wichmann

wWirtz Kerrmann
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