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Gesetz: KSchG §§ 1, 15; Gesetz iiber die Fristen fiir die Kundlgung
von Angestellten ‘(AngKSehG) vom 9. Juli 1926 § 2
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{6) 7 sa 100/67 Dusselaorflm Nﬂmen des VOlkeS!
Verkiindet
am 13, Mirz 1969
. Kistner, 3
l%ggzgestellte Ul'tell

als Urkundspbeamter
der Geschéftsstelle
In Sachen
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 13. Mirz 1969 durch den
Senatsprésidenten Dr. Kdnig, die Bundesrichter Wichmann

@ und Dr. Rengier sowie die Bundesarbeitsrichter Wirtz und
Kerrmann fiir Recht erkannt:

1ZInydsad HYIN I L8 §§

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 18. Ok-
tober 1967 - (6) 7 Sa 100/67 - aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iliber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen !

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile A )

Uber 200 Gesetze

Available on the
D App Store

— fiir 0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Beklagte betreibt einen Grofhandel mit Mobeln,
[Mobelstoffen, Teppichen, Sperrholz und Elektrogerédten.
Sie hat ihren Hauptsitz in B . In E unterhdlt
sie ein Auslieferungslager, in dem sie Ende Oktober 1966
ctwa 40 Arbeitnehmer beschédftigte. Der Kléger war seit
Anfang Januar 1960 in dem E Auslieferungslager als
Lagermeister angestellt.

Im -Laufe der Jahre 1965 und 1966 wurden bei der Be-
klagten insgesamt 17 bisher nicht aufgeklidrte Einbruchs-
diebsti’hle veriibt; aullerdem stellte sich ein Lagerfchlbe-
stand in erheblicher HOhe heraus. Nachdem die Lagerdieb-
stihle und die Fehlbestédnde bekanntgeworden waren, beging
der Geschiiftsfihrer des Auslieferungslagers der Beklagten
in E Selbstmord.

Die Beklagte kiindigte am 31. Oktober 1966 dem Kldger
und mindestens sechs anderen Arbeitnehmern das Arbeits-
verhiiltnis zum 15. November 1966, ohne dies dem Arbeitsamt
anzuzecigen., Sie beschéftigte den Kléger trotz dieser Kilin-
digung bis zum 31. Mirz 1967 weiter, nachdem ihr bekannt-
geworden war, daB dem Kléger nach dem Gesetz liber die
Fristen flir die Klindigung von Angestellten eine Kiindigungs-
frist von drei Monaten zum Quartalsende zustand.

Gegen die Kiindigung wendet sich der Kléger mit der
am 18. November 1966 erhobenen Klage, Er hat geltend ge-
macht, die Kiirdigung sei rechtsunwirksam, weil es sich um
ecine dem Arbeitsamt anzeigepflichtige Massenentlassung
handcle und weil sie dariliber hinaus sozialwidrig sei.

Der Klidger hat beantragt

festzustellen, daB das Arbeitsverhidltnis zwischen
den Parteien durch die Kiindigung vom 31, Oktober
1066 nicht aufgeldst wurde und iiber den 15. Novem-
ber 1666 hinaus fortbesteht.

Dic Reklagte hat beantragt,
die Klage abzuwelsen.
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Sie hat vorgetragen: Sie sei zur Anzeige nicht verpflich-
tet gewesen. Ihr Auslieferungslager in E sei.nur eine
kaufménnisch und personalverwaltungsmdfig unselbstédndig
gefiihrte Filiale und deshalb nicht als "Betrieb" im Sinne
des § 15 Abs. 1 KSchG anzusehen. Dariiber hinaus bestehe
der dringende Verddcht, daB der Klager und die anderen
entlassenen Lagerarbeiter im Hinblick auf die Diebstihle
und die Lagerfehlbestdnde sich Unregelméfligkeiten hédtten
zuschulden kommen lassen. Deshalb habe sie alle vor dem
1. Oktober 1966 angestellten Lagerarbeiter entlassen.
AuBlerdem hatte sie dem Klidger fristlos kiindigen konnen.
Der Kldger habe bei seiner polizeilichen und spiéter bei
seiner richterlichen Vernehmung in dem Ermittlungsver-
Tfahren gegen eine Kundin zugegeben, an Unterschlagungen
und Dicbstidhlen zumindest beteiligt gewesen zu sein.

Hierzu hat der Klédger erwidert, er habe keine Un-~
regelmiBigkeiten zugegeben. Er habe unter dem Druck der
Kriminalpolizei und unter der Beeinflussung durch den
Richter unwahre Angaben zu Protokoll gegeben, das ihm
im Ubrigen nicht vorgelesen worden sei. Ende Juli 1967
habe er in zwei Schreiben an die Kriminalpolizei seine
protokollarischen Angaben erldutert und richtiggestellt,

Das Arbeitsgericht hat nach durchgefiihrter Beweis-
aufnahme der Kindigungsschutzklage stattgegeben. Das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten mit
der Begriindung zurlickgewiesen, die Beklagte sei zwar
nicht verpflichtet gewesen, die Entlassung des Kligers
dem Arbeitsamt anzuzeigen, da er nicht binnen vier YWochen
nach dem 31. Oktober 1966 entlassen worden sei; die Kiin-
digung sei jedoch sozialwidrig. '

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte
ihren Klagabweisungsantrag weiter., Der Kidger nittet um
zZuriickweisung der Revision,
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Das Landesarbeitsgericht, das eine Anwendbarkeit

des § 15 KSchG auf den Streitfall ohne Rechtsirrtum ver-
neint, ist der Auffassung, daB’die Kiindigung der Beklag-
ten gegenliber dem Klidger nicht aus personen- oder verhal-
tensbedingten Griinden oder durch dringende betriebliche
Erfordernisse gerechtfertigt sei. Die Beklagte habe kei-
nen. Grund gehabt, dem Klidger zu klindigen. Es gehe in
einem sozialen Rechtsstaat nicht an, wegen unaufgeklar-
ter Warenfechlbestdnde und Lagerdiebstéhle dem gesamten
Lagerpersonal einschliefllich des Lagermeisters kurzernand
zu kiindigen. Es sei zwar richtig, daB einem Angestellten
wie dem Klé&ger wegen des begriindeten Verdachts einer straf-
baren Handlung unter Umsténden fristlos gekiindigt werden
konne, ndmlich wenn es den Umsténden nach filir den Arbeit¢-
geker unzumutbar sei, diesen Angestellten weiterzube-
schdftigen. Das Gericht habe aber bei der eingehenden
personlichen Anhorung des Klédgers den Eindruck gewonnen,
dal es sich bei den Vorwlrfen, welche die Beklagte gegen
den Kléger erhebe, nicht um einen begriindeten Verdacnt
handele, sondern um blofle Verdédchtigungen. Die Beklagte
versuche offenbar damit, daB sie das gesamte Lagerper-
sonal strafbarer Handlungen zu ihrem Nachteil bezichtige,
trotz des Selbstmords ihres frilheren Geschidftsfiihrers
doch ncch eine Aufkliérung der Ursache flr die ihr nach
ihrer Darstellung entstandenen Verluste zu erreichnen.
Das mtge ihr strafrechtlich unbenommen sein; Sache der
Strafverfolgungsbehﬁrde sel es, in einem solchen Fall
jede Moglichkeit auszuschopfen. Wenn die Beklagte aver
eine Xindigung begriinden wolle, so miisse sie konkrete
Tatsachen vorbringen. Daran mangele es hier. Das Vor-
bringen der Beklagten enthalte Keine substantiierten
Tatsachenbehauptungen, sondern lediglich auf Annarnmen
gestltzte Vermutungen, aus denen sie ihre VerdiZcatigung
dom Xldger gegenliber herleite. Anders sei es auch Zaum
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zu erkldren, daB die Beklagte den nach ihrer Darstellung
in diesem Rechtsstreit so ungetreuen Kliger dennoch finf
Monate lang in dem Lager weiterbeéchéftigt habe, in dem
er die behaupteten "UnregelmaBigkeiten" begangen haben
solle. Ein Arbeitgeber, der ernstliche Anhaltspunkte fiir
die Beteiligung eines angestellten Lagermeisters an
Lagerdiebstihlen, Veruntreuungen und #hnlichen Straf-
taten habe, wie sie die Beklagte dem Kl&Eger vorwerfe,
tue so etwas erfahrungsgemidf nicht.

Diese Ausfiihrungen lassen nicht erkennen, ob das
Landesarbeitsgericht seiner Beurteilung einen rechtlich
zutreffenden Ausgangspunkt zugrunde gelegt hat. Sie las-
sen vieimehr vermuten, schlieflen jedenfalls die Moglich-
keit nicht aus, daB das Landesarbeitsgericht irrtimlich
davon ausgegangen ist, dem Kldger sei fristlos geklindigt
worden, Darauf deutet es hin, daB das Landesarheitsge-
richt an den Anfang seiner rechtlichen Erdrterungen den
Rechtssatz stellt, wegen eines begrilindeten Verdachts
einer strafbaren Handlung konne einem Arbeitnehmer unter
Umstédnden fristlos gekiindigt werden. Auch die anschlie-
Benden Erwidgungen des angefochtenen Urteils erwecken den
Anschein, daB das Landesarbeitsgericht die Wirksamkeit
einer Kiindigung gepriift hat, die fristlos aus wichtigem
Grunde erklart ist. Dem Kléger ist jedoch fristgeméas ge-

kiindigt worden. Hieriiber herrscht unter den Parteien kein
Streit. Nach ihrem uUbereinstimmenden Vortrag war die Kiin-
digung zwar urspriinglich mit einer Zweiwochenfrist ausge-

svrrochen worden, obwohl dem Kl&ger aufgrund der Bestim-
mungen des Angestelltenkiindigungsschutzgesetzes von 1926
erst zum 31. Marz 1967 gekiindigt werden konnte. Daraus
kann aber nicht der SchluB gezogen werden, es sei eine

auferordentliche Kiindigung ausgesprochen worden. Vielmehr

ergibt sich aus den Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts, daf jene Kiindigung lediglich auf den Irrtum der
Beklagten zuriickzufiihren war, die Klindigungsfrist des

RKligers betrage zwei Wochen. Als die Beklagte ihren Irr-
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tum erkannte, hat sie den Kl&ger unstreitig bis zum

31, Mirz 1967 weiterbeschiéftigt und ihm bis zu diesem
Tage auch sein Gehalt weiterbezahlt. Somit handelte

es sich um eine ordentliche Kindigung, die zu dem n#chst-
zulidssigen Termin wirksam werden sollte.

Unter diesen Umsténden ﬁétte das Landesarbeitsge-
richt beriicksichtigen miissen, dafl die Anforderungen, die
an die Wirksamkeit einer solchen ordentlichen Kiindigung

u stellen sind, geringer sind als beim Vorliegen einer
Kliindigung aus wichtigem Grunde. Das hat es nicht, jeden-
falls nicht erkennbar getan. Es hat auch nicht erwogen,
dafl rersonen- oder verhaltensbedingte Griinde im Sinne
des § 1 KSehG schon dann vorliegen kdnnten, wenn dem K1l&-
ger zuar Keine direkte Teilnahme an strafbaren Handliungen
vorzuverfen widre, er aber seine Dienstpflichten als Lager-
meister in sonstiger Weise in erheblichem Umfang schuld-
haft verletzt hdtte. Eine solche Pflichtverletzung kdnnte
moglicherueise schon dann zu bejahen sein, wenn der Kli-
ger entgegen etwaigen Anweisungen der Beklagten oder ent-
gegen einer etwa bestehenden betrieblichen Ubung Waren
ohne Lieferschein ausgeliefert hidtte, wie das die Bexiagte
vortrigt. Als ILagermeister stand der Klidger in einem ove-
sonderen Vertrauensverh&@ltnis zur Beklagten., Es widre des-
halb zu priifen gewesen, ob der Klidger durch sein Verhalten
in einer von ihm zu vertretenden Weise dieses Vertrauens-
verhidltnis in grober Weise zerstdrt hat, wie die Beklagte
behauptet. Das Landesarbeitsgericht hat auch diese Priifung
zu Unrecht un’cerlaéseno Es hat weiter dadurch gegen das
Gesctz (§ 1 KSchG) verstofien, daB es jede Abwidgung unter-
lassen hat. Es ist daher nicht auszuschliefien, dafB das
Landesarbeitsgericht den Rechtsbegriff der Sozialgeméf-
heit der Kundigung nicht richtig erkannt hat.

Mit Recht weist die Revisionsbegriindung ferner darauf

hin, daB das Landesarbeitsgericht auch gegen § 286 27¢ ver-
stolen hat. Die Beklagte hatte unter Bewelsantrag vorgetra-

gen, qall der Kliger selbst in dem Ermittlungsverfahren
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seine Beteiligung an den Straftaten, durch die die Be-
klagte unstreitig schwer geschidigt worden ist, sogar

bei seiner richterlichen Vernehmung zugegeben habe. Dem
Antrag der Beklagten auf Beizichung der Strafakten, aus
denen sich die Berechtigung jenes Vortrags der Beklagten
ergeben sollte, haﬁ das Landesarbeitsgericht nicht statt-
gegeben. Es hat zwar den Versuch auf Beiziehung der Straf-
akten unternommen, diesen aber aufgegeben, als die Straf-
akten zeitweise nicht greifbar waren. Dadurch, daf Akten
zeitweise nicht greifbar sind, wird jedoch ein an sich
erhebliches Beweismittel nicht zu einem solchen, das als
Beweismittel ungeeignet ist und den Beweisantrag unerheb-
lich macht. Die Revision riigt mit Recht, dafll das Landes-
arbeitsgericht seine Bemiihungen um Beiziechung der Straf-
akten hdtte fortsetzen miissen, bis diese entbehrlich
waren. Dieser Verpflichtung war das Landesarbeitsgericht
nicht deshalb enthoben, weil, wie es meint, nicht anzu-
nehmen wédre, dafl die Beklagte den Klidger im Falle seiner
Beteiligung an den Straftaten bis zum 31. Midrz 1967 weli-
terbeschiftigt hidtte., Ein solcher Erfahrungssatz besteht
nicht. Zudem ist es denkbar, dafl die Beklagte dem Kl&ager,
dexr bereits langere Zeit bei ihr beschaftigt war, aus
sozialen Griinden eine Auslauffrist gewdhren wollte. Vor
allem aber ist der Vortrag der Beklagten zu beachten, daB
sie von dem Gestdndnis des Kldgers im Ermittlungsverfah-
ren selbst erst im Laufe der Berufungsinstanz Kenntnis
erhalten hat. Es liegt deshalb nahe anzunehmen, dafl sie
z. 2. des Ausspruchs der Kiindigung noch der Ansicht war,
das ihr damals vorliegende Material gegen den Klidger
1reiche zu einer fristlosen Klindigung nicht aus, und daf
sie aus diesem Grunde lediglich fristgem#dB gekiindigt hat.
Das schlieBit aber nicht aus, dafl sie Vorfidlle, die sie
zwar erst spiter erfahren hat, die aber 2. Z. der Kiindi-
gung bereits geschehen waren, als Griinde fir die Kindi-
gung nachschieben konnte.
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Die vorstehenden Ausfiihrungen zwingen zur Aufhe-
bung des angcefochtenen Urteils., Der Senat kann jedoch
in der Sache selbst nicht entscheiden, da es an Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts zu den vorstehend
niher erdrterten Punkten fehlt und da das Landesarbeits-
gericht auch den Inhalt der Ermittlungsakten nicht zum
Gegenstand der Verhandlung gemacht hat. Aus diesen Griin-
den muf3ite die Sache an das Landesarbeitsgericht zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung zurilickverwiesen wer-

dcn,
Bundesrichter
Dr. Rengier
ist beurlaubt
gez, Dr., Konig Dr., Konig Wichmann

Wirtz Kerrmann
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