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Gesctze: BGB § 611 Dienstordnungsangestellte;
3. Besoldungserhdhungsgesetz vom 21. Februar
1863 (BGBl. I S. 132) Art. III

Leitsatz:

Die den Bundesbeamten gemdfl dem Rundschreiben
des Bundesinncnministers vom 13. Dezcmber 1961
gezahlten und durch Art. III des 3. Besoldungs-
erhdhungsgesetzes vom 21. Februar 1963 (BGBl. I
S. 152) belasscncn Betrdge sind Weihnachtszuwen. -
dungen. Den hiernach einem verglcichbaren

[, yony :SIomMUuIy

e,

Bundesbeamnten gezahlten Betrag kann cein Dienst-
ordnungsangeétcllter, fir den dic Jjeweiligen
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Vorschriften und Bestimmungen filir Bundcsbeamte

entsprechend giten, nicht verlangen, wenn er im
Jahre 12861 eine hohere Weihnachtszuwendung auf-
srund einzelvertraglicher Regelung erhalten hat.
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Aktenzeichen: 2 AZR 156/64
Urteil des BAG vom 15. Juli 1965 LAG Niedersachsen
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Urtecilstenor zugestcellt

an 75. Jali 1965 Im Namen des Volkes!

gez. Kistner,

Angestecllte

als Urkundsbeamber

der Geschéftsstelle .
Urteil

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesafbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 8. Juli 1965 durch den Scnots-
priasidenten Dr. Konig, den Bundesrichter Schilgen und dic
Bundesrichterin Dr. Meier-Scherling sowie dic Bundesarbeits-
richter von Lossau und Mayr fir Recht erkannt:

Die Revision des Kliagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 6. lMarz
1964 - 2 Sa 5/64 - wird auf Kosten des Klédgers

zurickgeuiesen.

Von Rechts wegen!

-2 -
B JLaw — Gesetze und Urteile = D Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw  fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYsaS HYIN JF LY §§ YoreU YuequUaje( S[e Puls SUN[UIesS[19}1() I3P (D[, YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-2 - Rechtsanwalt

thestand:

Der Klager war Dienstordnungsangestellter der Beklagten.
Er hat mit der Klage Zahlung eines Betrages von 120,~- DM ver-
langt, dr ihm aufgrund der Dienstordnung (DO) der Beklagten
wie einem vergleichbaren Bundesbeamtcen zustehe, den er aber
nicht erhaltcn habe.

Fiir die Bundesbeamtcen verfiigte der Bundesinnenminister mit
Rundschreiben vom 13. Dezember 19671:

"Im Einvernchmen nit dem Bundesminister der Finanzen

ordne ich aufgrund decs Beschlisses der Bundesregierung
vom 1%. Dezember 1961 folgendes an:

1. Den am 30. November 19671 vorhandencn Bundesbeamten
(§ 2 BBG), Richtern des Bundes, Berufssoldaten und
Soldaten auf Zeit sind Betrage nach lMallgabe der
folgenden Ziffer 2 zu zahlen. Voraussctzung ist,
daBl fiur den Monat Dezember 1961 volle Dicnstbezlige
gezahlt werden oder einc Beurlaubung ohne Dicnstbe-
zige zum Grunduechrdicnst oder zu einer Wehribung
erfolgt ist.

2. s sind folgende Betrdge zu zahlen:
a) an Ledige, Verwitwete und Geschiedenec 80,-- DM
b) an Verheiratete 100, -- DM

¢) flir jedes Kind, fiir das fiir den Monat
Dezember 19671 Kinderzuschlag zusteht,
zusdtzlich zu a) oder b) 20,-- DM

3, Die Betriage sind bei den Titeln zu buchen, bei denen
dic Dienstbezilige gebucht werden. Sie sind lohnstcuer-
pflichtig.

4, Die Betrage gelten als Vorschull auf die laufenden
Bezlige. Sie unterliegen ggf. der unbeschréanktcen Riick-
zahlungspflicht. Die Empfanger sind darauf hinzuweisen.

5. Die Betrdge sind sofort auszuzahlen."

o

Artikel IIT des 5. Besoldungserhohungsgesetzes vom 21, Fe-
bruar 1963 (BGBl. I S. 132) bestimmte sodann:
Die den Beamten, Richtern und Soldaten aufgrund des
Beschlusses der Bundesregierung vom 13. Dezember 1967
gezahlten Betrdge werden ihnen belassen,
Der Klager meint, der gemé@fl dem Rundschreiben des Bundesinnen-
ministers nach scinen persodnlichen Verhaltnissen - er ist ver-~
heiratet und hat ein Kind - in Betracht kommende Betrag von
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120,-- DM stche ihm aufgrund folgender Bestimmungen der DO zu:

Die HBhe der Dienstbeziige und die Festsetzung des
Besoldungsdientalters richten sich nach den jewei-
ligen Vorschriften fir Bundesbeamte.

- — - - -

Soweit nicht durch besondere gesetzliche Vorschrif-
ten oder in dieser Dicnstordnung etwas andercs be-
stimmt ist, gelten fur dic Rechtsverhiiltnissce der
Angestellten cinschlieBlich ihres Anspruchs aufl Ver-
sorgung dic jeweiligen Vorschriften und Bestimmun-
gen fir Bundesbecambe entsprechend.

Dic Partcien streiten im wesentlichen dariiber, ob die den Bun-
desbecamten im Dezember 1261 gezahlten Betridge Weihnachtszuwen-—
dungen sind und ob der Kléger den Klagebetrag beanspriichen

kann, obwohl er im Jahrc 1961 von der Beklagten einc Weihnachts

zuwendung in Hohce eincs halben Monatsgehalts erhalten hat, die
den Betrag von 120,-- DM lbersteigt.

Das Arbcecitsgericht hat der Klage stattgegeben, das Landes-
arbeitsgericht hat sie auf die Berufung der Bcklagten abgewie-
scen, Mit der zugelassenen Revision erstrebt der Klager dic Vie-
derherstellung des erstinstanzlichen Urteils,

Entscheidungsgrinde:

—— o - ‘- — - ———

Die Revision ist nicht begriindet. Wie das Landesarbeits-
gericht im Ergebnis zutreffend angenommen hat, stcht dem Kla-
ger die Klageforderung nicht zu. Das ergipbt sich daraus, daB
die den Bundesbeamten gemdB dem Rundschreiben des Bundesinnen--
ministers vom 1%. Dezember 1961 gezahlten Betrige ihrer Natur
nach Weihnachtszuwendungen sind, der Kldger aber - worauf auch
das Landesarbeitsgericht abstellt - im Jahre 19671 von der Be-
klagten einc hoherc Weihnachtsgratifikation erhalten hat, als
einem vergleichbarcn Bundesbeamten aufgrund des erwdhnten Rund.--
shwwreibens gezahlt worden ist.

1. Der Klager stitzt seine Ansicht, daB die den Bundesbeamten
im Dezember 1961 gezahlten Betrige keine Weihnachtszuwendungen
seicn, zundchst darauf, daBl sic nach dem Rundschreiben des

Bundesimmenninisters als Vorschull auf die laufenden Bezige gel-

ten sollten. Diescr Hinweis Uberzeugt jedoch nicht.
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Durch die Zahlung im Weihnachtsmonat wurden die Bundes-
beamten in die Lage versetzt, den zusdtzlich gewidhrten Betrag
zur Deckung vermehrter Ausgaben im Zusammenhsng mit dem I'est,
also in einer Weise zu verwenden, wie sie der Natur der Weih-
nachtszuwendung entspricht (vgl. BAG 1, 36 [39] = AP Nr., 1 zu
§ 611 BGB Gratifikation). Nach dem fiir dic Zahlung gcuihlten
Zeitpunkt war das auch dic Absicht ihres Dienstherrn; dicscr
wollte den Empfdngern der Betridge im Hinblick auf das Weih-
nachtsfest zusdtzlichc Aufwvendungen ermdglichen. Dann brauch-
ten die Bundesbeamten von eincer sofortigen und auf das Weih-
nochtsfest bezogenen Verwendung auch nicht mit Riicksicht auf
den Anrechnungsvorbechalt abzusehen. Es stand nicht zu befiircn-
ten, daB sie durch einc spatere Anrechnung voriibergehcnd weni-
ger als ihre sonstigen Bezilige im Dezember 12671 erhalten wiurden.
Vielmehr war anzunchmen, dafl ihr Dienstherr, um die Empfinger
durch dic von ihm gebilligtc sofortige Verwendung der Betrige
nicht nachtridglich in finanziclle Schwierigkciten zu bringen
und so scin soziales Vorhaben nachtraglich zu entwerten, einc
Anrcchnung nur auf zusdtzliche Bezige im Rahmen eincr zu erwar-
tenden Besoldungserhohung vornchmen wirdc. .

Konnten dic Bundesbeamtcen aber die zusdtzlich im Dezember
1961 gewidhrten Betrige wie eine Weihnachtsgratifikation verwen-
den, so konnte der Hinveis auf den Vorschuficharakter in dem
Rundschreiben des Bundesinnenministers nur dann der Annshme
eincr Weihnachtsgratifikation entgegenstchen, wenn spéter eine
Anrechnung vorgenommen worden ware. Eine solche Anrechnung
wurde aber durch Artikel III des 3. Besoldungserhdhungsgeseiozes
von 21. Februar 1963 ausgeschlossen. Selbst wenn also die wahrc
Natur der Zahlungen als Weihnachtsgratifikation wegen des Vor-
behalts der Anrechnung zunidchst verschleilert war, so ist sic
durch den nachtriaglichen Verzicht auf Anrechnung eindeutig
klargestellt worden.

Der Kléger will nun aus den Materialien dieses Gesetues
etwas flUr seinc Ansicht herleiten, daB die im Dezember ‘1967 den
Bundesbeamten zusiéitzlich gezahlten Betrdge keine Weinnscnbsgra-

tifikation seicn. Er verweist auf die Begriindung des Regierungs-—

entwurfs zu der genannten Vorschrift mit folgendem Wortlautb
(Bundestags-Drucksachen IV/625, S. 23, unter IV):
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Die Betrage sind aufgrund des Rundschrcibens des Bundes-
ministers des Innern vom 13. Dezember 1261 - II B 1 -

221 122 - 130/61 - entsprechend dem zugrundce licgenden
Beschlufl der Bundesrcgicrung als Vorschiisse auf dic lau-
fenden Begziige mit dem Vorbehalt der Riickzahlung geuzahlt
worden. Da das vorgeschlagene Gesctz nicht vor dem

1, Januar 196% wird in Kraft gescetzt werden konnen, soll
aber davon abgeschen werden, jenc Zahlungen auf dic Erho--
hungsbetrige nach diesem Gesctz anzurcchnen. Sic sollen
den Empféngern endgiiltig belassen werden.

Aufgrund des Ergcbnisscs eincer nochmaligen eingchenden
Priifung sicht der Gesctzentuurt dic Gewiahrung von Weih-
nachtszuwendungen nicht vor.

Daraus ergibt sich unmittelbar nur, dal die Bundesregie-
rung fir dic Zukunft der regelmédfigen Gewdhrung eincr Weih-
nachtszuvendung an Bundesbeamte nach wic vor ablchnend gegen-
iberstand. Will man aus der Begriindung des Regicrungsentvurfis
dariiber hinaus entnehmen, daB auch die im Dezcmber 19671 zusits
lich geowdhrten Betridge nicht als (einmalige) Weihnachtsgrati-
fikation rechtlich qualifiziert werden sollten, so stiinde das
im Widerspruch zu dem Inhalt und der Auswirkung des GesctzcesSs
Ubrigens sind dic im Dezember 19671 gezahlten Betriige nach dem
Protokoll der 27. Sitzung des Bundestagsausschusses flur Inncres
an 28. Novcmber 1962 von dem Abgeordncten Gscheidle als "soge-~
nanntes 'Weihnachtsgeld'" bezeichnet worden (vgl. S. 12 aa0).
Dem ist, soweit crsichtlich, in den Ausschuflberatungen und im
Bundestag niemand ausdricklich entgegengetrcten,

Die im Dezember 12671 an die Bundcsbeamten gezahlten Be-
trige sind demit als zunidchst einmalige Weihnachtsgratifikation
ein Vorlaufer der durch das Gesctz vom 16. April 1964 (BGBl. I
S, 278) getroffenen Regelung, dic dic regelmifige Gewihrung
eincr Weihnachtsgratifikation an Bundesbeamte mit Wirkung vom
1. Dezcecmber 1963 einfihrtc.

2. Als (zuni#chst) einmalige Weihnachtsgratifikation fallen
die genannten Betriége nicht unter § 5 Abs. 1 DO. Nach dieser
Bestimmung richtet sich dic Hohe der Dicnstbeziige der Ange-
stellten nach den jeweiligen Vorschriften filir Bundcsbeamto.
Der dem Beamtenrecht entnommenc Begriff der Dienstbeusige wn-~
faBt aber nur dic regelméBig wiederkehrenden Geldbezige (vgle
BAG AP Nr. 9 zu § 611 BGB Dienstordnungsengestellte Bl. %).
Dazu gechort die an die Bundesbeamten als einmalige gezohltbe
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Weihnachtsgratifikation des Jahres 196‘1 nicht. Der Kldger
kann seincn Anspruch also auf § 5 Abs. 1 DO nicht stiitzen.

Aber auch § 6 Abs. 1 DO greift nicht zugunsten des Kla-
gers ein. Dic dort als "entsprechendce" angeordnete Amendung
der jeweiligen Vorschriften und Bestimmungen fir Bundesbeanmte
scheidet fiir die Bestimmungen iber dic im Dezember 1967 den
Bundcsbeamten gezahlten Betridge aus, weil der Kléger bercits
aufgrund cinzclvertraglicher Regelung einc héherc Weihnachts-
zuviendung als ein verglcichbarcr Bundesbeamter erhalten hat.
Es wiirde dem Sinn des § 6 Abs, 1 DO, dic Dienstordnungsange-
stellten den Bundesbeamten gleichzustellen, zuwiderlaufen und
keine "entsprechende" Anviendung mehr sein, wenn man daraus
herleiten wollte, daB der Kldger zus#dtzlich die einem ver-
glcichbarcen Bundesbecamten gewdhrte Weihnachtszuwendung zu
erhalten habe, obwohl er bereits eine hohere Weihnachtsgrati-
fikation aus cinem andercen Rechtsgrund (cinzelvertragliche
Regelung) erhalten hat.

gez. Dr. Konig Schilgen Dr., Meler-Scherling

von Lossau Hans Mayr
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