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Gesetz: BAT § 27 A Abs. 2 - Zusammentreffcn von Hohcrgruppicrung
und Steigerung.
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1. § 27 A Abs. 2 BAT regelt nicht den Fall des Zusammentreffens
von Stecigerung und HOhcrgruppierung.

2. Im Interesse der Verwaltungsvereinfachung haben die Tarif-
vertragsparteien des BAT die Steigerungstermino cinheitlich
auf den Ersten des Monats gelegt, in dem der Angestellte cin
mit gerader Zahl bezeichnetes Lebensjahr vollendet. Ohne
Riicksicht darauf, an welchem Tage der Angestellte gcboren ist,
ist deshalb fiir alle im Laufe des gleichen Monats geborcenen '
Angestellten die Vollendung eines chensjahres~mit Beginn
des Monats anzunehmen, in den der Geburtstag fillt.

3. Beim Zusammentreffen von Steigerung und HShergruppierung
an cinem Tage bildet die um den Steigerungsbetrag der zu
verlassenden Verglitungsgruppe erhohte Grundverglitung die
Grundlage fiir die Berechnungen nach ' § 27 A Abs. 2 BAT. Sic
ist um dic Aufriickungszulage der hoheren Verglitungsgruppe,
in dic der Angestcllte aufsteigt, zu crhthen,
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3 Sa 494/64 Diisscldorf
(K61n)

2_NZR_152/65 o | 19

Verkiindet

am 17. Februar 1966
gez. Kistner,
Angestellte

als Urkundsbeamter
der Gecchaftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 17. Februar 1966 durch
den Scnatsprisidenten Dr. Konig, die Bundesrichterin

Dr. Meier-Scherling und den Bundesrichter Dr. Rengier
sowie die Bundesarbeitsrichter Hense und Dr. Schunorth
fir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 27. Januar 1965
- 3 Sa 494/64 - wird auf Kosten des Kligers
zuruckgewiesen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der am 26. Oktober 1909 geborene Klidger ist seit 1952
bei der Beklagten, einer Anstalt des offentlichen Rechts,
als Betriebspriifer im Angestelltenverh#ltnis titig. Nach
§ 23 der Satzung der Beklagten regelte sich bis zum
31, Midrz 1961 das Arbeitsverhiltnis des Kligers nach den
Bestimmungen der Allgemeinen Tarifordnung flir Arbeitnehmer
im offentlichen Dienst (ATO) und der Tarifordnung A fiir
Arbcitnehmer im 8ffentlichen Dienst (TO.A) oder der an ihre
Stelle tretenden Tarifvertridge. Nach dem am 7. April 1962
abgeschlossenen Arbeitsvertrag regelt sich das Arbeitsver-
haltnis des Klidgers zur Beklagten mit Wirkung vom 1. April
1961 nach dem Bundesangestcllten-Tarifvertrag (BAT) vom
23. Februar 1961 und den diesen #ndernden und erginzenden
Tarifvertrigen.

Der Kl&ger erhielt bis zum 30. September 1961.Bezﬁge
nach der Verglitungsgruppe V b, letzte Stufe der Anlage 1
zum BAT und wurde mit Wirkung vom 1. Oktober 1961 in die
Verglitungsgruppe IV b BAT hShergruppiert. Am 25. Oktover
1961 vollendete er das 52. Lebensjehr. Dié Beklagté setzte
unter Berilcksicntigung der Aufrﬁckungszulége und eincs
Stelgerungsbetrages der Verglitungsgruppe IV b mit Wirkung
vom 1. Oktober 1961 das Grundgehalt des Kligers fest und
zahlte nach dieser Festsetzung bis Ende Februar 1963 die
Bezlige auch aus. Auf Anordnung der Vorpriifstelle des Bun-
desministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
zahlte die Beklagte dem Kliger ab 1. Mirz 1963 eine um
den Betrag des Steigerungsbetrages geklrzte Summe aus,

Der Kldger ist der Ansicht, da nach § 27 Abs. 2 BAT
in der jeweils gliltigen Fassung bei seiner HOhergruppierung
aus der Verglitungsgruppe V b in die Verglitungsgruppce IV b
BAT zundéchst die Grundvergiitung der Verglitungsgruppe V o
um die Auflrlickungszulage zu erhbhen sei und -dann dazu der
Steigerungsbetrag der Verglitungsgruppe IV b hinzugerechnet
werden misse. Er hat beantragt, festzustellen, daf inn [ur
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die Zeit ab 1. Oktober 1961 ein Stecigerungsbetrag aus der
Verglitungsgruppe 1V b BAT zusteht.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie ist
der Ansicht, daB die im Zeitpunkt der HOhergruppierung
dem KlHger zustechende Grundvergilitung diejenige sei, die
er erhalten hédtte, wenn er nicht hohergruppiert worden wiire,
Da der Klidger aber in der Verglitungsgruppe V b vor der Honer-
gruppierung bereits die hochste Grundvergitung erreicht habe,
so dlirfe ein Stelgerungsbetrag nicht beriicksichtigt wer-
den.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. .

Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung der Be-
klagten die Klage abgewiesen und die Revision zugelassen,

Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen Kiagean-
trag weiter,

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum angenommen,
daB die urspriingliche Festsetzung der Grundverglitung mit
dem Steigerungsbetrag aus der Verglitungsgruppe IV b BAT
nicht Inhalt des Arbeitsvertrages des Kldgers mit der Be-
klagten geworden ist. Denn nach dem unstreitigen Tatbestand
sollte sich kraft der arbeits?ertraglichen Vereinbarung
die Verglitung des Klédgers nach der Anlage 1 zum BAT richten;
auch ist der Betrag der Verglitung nicht unter den Partcien
ziffernméBig festgelegt worden. Allein entscheidend war
danach die sich jeweils aus der Anlage 1 BAT ergcbende
Vergltung. Die tatcééhliche Zahlung des htheren Stelgerungs-
betrages liber einc lédngere Zeit habe den Vertrag nicht ge-
dndert und dem ‘Kliger keinen einzelvertraglichen Anspruch
aui’ die Zahlung der hoheren Verglitung verschaffto

Weiter ist dem Landesarbeitsgericnt beizupflichten,
dafl beim zeitlichen Zusammenfallen des Aufriickens in eine
hohere Verglitungsgruppe und. der Steigerung der Grundvergltung
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der Steigerungsbetrag nicht der htheren Vergltungsgruppe

zu cntnchren ist. Die hiergegen erhobenen Angriffe der
Revision finden in § 27 BAT in der zum Zeitpunkt der
Hohcrgruppierung geltenden Fassung - jetzt § 27 A Abs, 2

BAT - keine Stiitzec. § 27 A BAT regelt seinem Wortlaut nach
Ubcrhzupt nicht den Fall des Zusammentreffens des Zeitpunktes
der Hohergruppierung mit dem Zeitpunkt der Stcigerung der
Grundvergiitung. Vielmehr behandeln die Sitze 1 bis 4 des

§ 27 A Abs. 2 BAT dic im Fall der Hahcfgruppierung zZu
zaehlcrde Vergltung und Satz 5 nur die Steigerung, dic der
Hchergsruppicrung nachfolgt. Da aber der BAT keine Sonder-
regelung fur den Fall des Zusammentreffens des Zelitpunktes
der Hchergruppicrung und der Steigerung der Grurndvergltung
vorsicht, ist die HShergruppierung nach § 27'A Abs. 2 BAT
durchzufihren, d.h., es ist die im Zeitpunkt der Hohcr-
gruppicrung zustechende Grundverglitung um die Aufriickungs-
zulage der hoheren Verglitungsgruppe zu erhdhen. Der Zeitpunkt
der Hohergruppierung ist der Erstce des Monats, in dem die
Hhergruppicrung wirksam wird (vgl. Crigolli-Tiedtke, Komm.
des Tarifrcchts der Angestellten im 6ffentlichen Dienst,

Anm. 5 zu § 27 A BAT). Die an diesem Tage dem Angestellten
zustchende Grundverglitung ist die Grundvergiitung, die er ohne
dic Hohcrgruppierung erhalten hétte (vgl. Clemens, Scheuring,
Stecingen, Gorner, Opalke, Komm. zum BAT Hauptband II, Anm.’t
zu § 27). Der Begriff Grundverglitung ist dabei in dem Sinne
zu verstchen, dafl zu ihr als nicht ausscheidbarer Bestand-
teil auch dic Steigerungsbetridge bis zum HOchstbetrag der
Grundvergltung gehdoren. Das Berufungsgericht ist beim K1ld-
ger, der mit Wirkung vom 1. Oktober 1961 hohergruppiert
wurd¢ und wegen der Vollendung eines mit gerader Zzhl pe-
zeichreten Lebensjehres am 25, Oktober 1961 an sicn nacn

§ 27 A Abs. 7 BAT mit Wirkung vom 1. Oktober 1961 an einen
weilteren Steigerungsbetrag erhalten muBte, ohn¢ Recnto-
irrtum davon ausgegangen, daB die Grundverglitunz in der
Vergutungegruppe unveriandert bleiben muBte, weil der ZLiager
bereits den rochstbetrag der Grundverglitung der Verglitungs-
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gruppe V b erhielt und lediglich dic Verbesserung der bisher
beczogenen Grundvergitung um die Aufrilickungszulage der
Verglitungsgruppe IV b durchzufithren war.

An diesem Ergebnis kann auch die Tatsache, daB der
Kliger mit Wirkung vom 1. Oktober 1961 hohergruppiert wurde,
und sein Geburtstag auf den 26. Oktober 1961, also auf cinen
spiteren Zeitpunkt fiel, nichts dndern. Denn die Tarif-
partner des BAT haben, abweichend von der Regelung der
TO.A, im Interesse der Verwaltungsvereinfachung die Stei-
serungstermine fir alle IFédlle einheitlich aul den Ersten
des Monats festgelegt, in dem der Angestellte ein mit gerader
Zahl bezeichnetes Lebensjahr vollendet. In diesem Sinne be-
stimmt § 27 A Abs. 7 BAT, daB ohne Riicksicht darauf, an
wclchem Tage eines Monats ein Ahgestellter geboren ist,
dic Vdllendung eines Lebensjahres immer mit Beginn des
Monats anzunehmen ist, in den der Geburtstag fdllt.

Daraus ergibt sich fiir den Kliger, daB der Zeitpunkt seiner
Hdhergruppierung am 1. Oktober 1961 und der durch § 27 A

Abs. 7 BAT auf den Ersten anzunehmenden Zeitpunkt decr
Vollendung seincs 52. Lebensjahres nicht nacheinander liegen,
sondern am Ersten des Monats Oktober 1961 0,00 Uhr zusamnen-
allen. Der Kl#ger kann nach dem Wortlaut des § 27 A Abs. 2
BAT gar nicht den Steigerungsbetrag aus der Verglitungsgruppe
IV b erhalten, weil er nicht einmal eine logische Sekunde

in der hoheren Vergitungsgruppe eingruppiert gewesen ist,
bevor der Steigerungsbetrag rallig wurde. Wie das Bundesur-
beitsgericht im Urteil vom 14, Januar 1964 (3 AZR 532/61 =
AP Nr. 5 zu § 5 TO.A) entschieden hat, ist der Steigerungs-
betrag grundsiétzlich der Vergiitungsgruppe zu entnehmen,

in der der entsprechende Steigerungszeitraum zurlickgeiegt
wurde (so auch Bohm-Spiertz, Komm. z. BAT Anm. 5 b zu § 27;
Clemens, Scheuring, Steingen, GOrner, Opalke a.a.0.,

Anme 4, 5 zu § 27; Crisolli, Tiedtke a.a.0. Anm. 6 zu § 27),
Der Senat sienht keine Veranlassung, von diesem noch zu
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§ 5 Abs. 3 TO.A crgangenen Urteil des Bundesarbeitsgerichts
fir den in dieser Beziehung gleichlautenden § 27 A Abs. 2

BAT abzuwcichen.

Senatspriasident
Dr. Konig ist be-
urlaubt.

gez., Dr. Meler-Scherling

Hensc
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