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Fiir das Nachschlagewerk! ja
Flir die Fachpresse! jalmi
Mir die Sammlung! nein

Gesetz: ArbKrankhG § 1 Abs. 2; Rahmentarifvertrag fiir das
Baugewerbe vom 9.4./28.10.1957 § 4 Abschnitt I
Nr., 1 und Nr. 2

Leitsataz:
Eine "vierwdchige ununterbrochene Dauver des
Arbeitsverhédltnisses bei demselben Arbeitgeber"
im Sinne des § 1 Abs. 2 ArbXrankhG ist nicht
gegeben, wenn ein Bauarbeiter innerhalb des ge-
nannten Zeitraumes wegen unglinstiger Witterung
entlassen und wieder eingestellt wurde.

Aktenzeichen: 2 ZE 152/59
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457,58 Tigseldord
D™ Im Namen des Volkes!

svoostellt an.

get belst 2l

Few ., Loffnenn,

rregcellter thj il
1 Lol sbeanter B
Gei Cescriltsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gem&? § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 24, Msrz 1960 durch die Bundes-
richter Schilgen, Dr. Meier-Scherling und Dr. Joachim sowie
die Bundesarbeitsrichter Hansen und Bresch fiir Recht er-
kannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Diisseldorf, 3. Kammer in Ko&ln, vom
24. Februar 1959 - 3 Sa 487/58 - insoweit aufgehoben,
als es die Beklagte zur Zahlung von mehr als 44,27 Dii
verurteilt. Im gleichen Umfang wird die Berufung des
Kldgers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Koln vom
8. Oktober 1958 - (5) 4 Ca 307,58 - zuriickgewiesen.

Im iibrigen wird die Revision der Beklagten als unzu-
ldssig verworfen.

Von den Xosten des ersten Rechtszuges trigt dex Kliger
neun Zehntel, die Beklagte ein Zehntel,

Von den weiteren Kosten des Rechitsstreits triagt der
Kléger vier Flunftel, die Beklagte ein Fiinftel,

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:
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Ner Kladger ist seit einigen Jahren als Verputzer im
cpvidiateurbetrieb der Beklagten mit einem Stundenlohn von
culetze 2,73 Ll tétig. Im Jabre 1957 arbeitete er vom
16, Hizm bis zum 17. Tezember, an welchem Tage das Arbeits-
verhinlials wegen ¥rostes bis zum 5. Februar 1958 unterbro-
chen warde Am 6. Februar 1958 arbeitete der Klédger wieder,

wite aber vom 7. Februar bis 12. Februar 1958 erneut wegen
rrosucs ausscheiden, Vom 13, Februar bis 26. Februar und
vow 5. I.irz bis 7, Lidrz 1958 arbeitete er wieder, wihrend

er in der Zeit vow 27. Yebruar bis 3. MErz 1958 erneut we-
~en rrostes aussetzen muBte. Nachdem der Kl8ger am 7. drz
1655 bis 11,45 Uhr gearbeitet hatte, erlitt er einen Ar-
Leitountell -Fersenbeinbruch-, auf Grund dessen er bis zunm
10, fezember 1958 arbeitsunfdhig krank war. Der 7. Lirz 1958
war 1l von cer Beklagten roch voll bezahlt vorden. An den
Laoustasen war def\iléﬁer jeweils beim Arbeitsamt gemeldet

[

: . -

vnd eriiielt Arbeitslosenunterstitzunz. Er hat wdhrend der
mlevorechungsceitriume nirgendwo anders gearbeitet. Im
atricbe cer 2eklagten besteht wéchentliche Lohnabrechnuing:
cie nohmperiocden laufen von donnerstags bis mittwochs. An
den letzten beiden Arbeitstagen vor dem Unfall hatte der
Kléger netto je 21,79 DM verdient. Den gleichen Lohn erhielt
er auch fir den Unfalltag. Der Kldger hat ein Krankengeld
von téglich 16,50 DM erhalten., Die Beklagte zahlte ihm fiir
¢ie Zeit seiner Arbeitsunféhigkeit einen Krankengeldzuschul
von 63,-- DII.
siit seiner am 10, ilai 1958 beim Arbeitsgericht Ko6ln ein-
gegangenen Klage hat der Klédger die Zahlung eines hoheren
Krankengeldzuschusses nech dem ArbKrankhG, und zwar zundchst
in Hohe von 484,50 DM begehrt. Im Laufe des erstinstanzlichen
Verfehrens hat er seine Klage auf 206,22 DM erméssigt.

Das Arbeitsgericht hat den vor dem Unfall an den letzten
drei Arbeitstagen vom 5. bis 7. M8rz 1958 erzielten Tages-
nettoverdienst von 21,79 DM zugrunde gelegt, daraus 209%

19,61 Dl errechnet und den sich ergebenden Zuschuflbetrag von
11 i (19,61 Dl abgziglich 16,30 DM Krankengeld) fir die
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17 Kalendertage vom 1. bis 17. April 1958 mit 52,87 Du
gugebilligt, diesen Anspruch aber durch die Zahlung der
Reyxlagten von 63,-- DH als getilgt angesehen. In der He-
rufungsinstanz hat der Xl&iger seinen Ansprucia weiter ver-
folgt und die Ansicht vertreten, ihm stehe der XKrankengeléd-
zuschul bereits vom ersten Tage seiner Krankheit an und

fiir volle sechs Vochen zu. Die kurzen und noch dazu durch
rrost bedingten Unterbrechungen seines Arbeitsverhiltnisce
in der Zeit vor dem Unfall koOnnten nicht dazu fihren, daf

\_"D

gie in § 1 Abs. 2 ArbKrankhG bestimmte 4-%ochenfrist erst
im iErz 1958 zu laufen beginne,

Das Landesarbeitsgericht hat sich der Auffassung des
Kldcers angeschlossen. Es hat zu der Frage, ob die durck
Frostwelter tedingten Unterbrechungen des Arbeitsverislt-
nisses sich dahin auswirken, daB mit jeder %“iederaufnahime
der Arbeit nach erfolgter Unterbrechung die Varvezeit des
8§ 1 Abs. 2 ArbKrankhG von neuen zu laufen beginne, ausre-
fiihrt, Sian und Zweck des Gesetzes erforderien es, lans-~
jikrig besché@ftigte, betriebstreue Arbeiter auch denn mit
dem ZuschuBl zu bedenken, wenn das Arbeitsverhdlitnis vorinhai—

e¢hend 1n¢omge hoherer Gewalt unteibrochen werden mullve,
ver Reumentarifvertrag flir das Baugewerbe in der Fasecual
Vol 9540/2801O°57 (RTV Bau) bringe dadurch, dall er die
Viedereinstellungspflicht nach Entlassungen wegen unglinsti-
ger Witterung gebiete, zum Ausdruck, der wiedereingestellte
Arbeiter solle wieder in seinen alten Rechtsstand wie vor
der Schlechtwetter-Entlassung einriicken. Genau wie in Fé&llen
des Arbeitskanpfes entspreche es dem Willen der Arbeitsver-
tragsparteien, den durch Frost erzwungenen Stillstand der
Arbeit nur als voriibergehend anzusehen,

Gegen diese Auffassung wendet sich die Beklagte mit
ihrer Revision. Sie glaubt, allenfalls zur Zahlung eines
ZuschuBbetrages von insgesamt 107,27 DM verpflichtet zu sein.
Da 6%,-- DM bereits gezahlt sind, wiren noch 44,27 Dil zuv
zahlen. In einem nach Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist
bei fericht eingegangenen Schriftsatz beantragt die Beklacte,
die Klage ganz abzuweisen, weil sich bel sinngeméfier Anwen-
dung der Bermchnungovorschriften des § 2 ArvKrankhG fiir den
A i ) - INEERR
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aur 52,87 LIl ergebe. Der Kléger bittet um Zuriickwelsung
Jor Hevislion.

Entscheidungsgrinde:

Tie ilevision ist zum Teil unzul8ssig, im librigen aber

S S S ST X
DELLLIECY .-

i, bie Eeklaate ist durch das angefochtene Urteil zur
Zallunsg eincs Betrsges von 202,02 DM netto verurteilt wor-
den. Ihre hiergegen mit Schriftsatz vom 22. Aoril 1959 ein-
gelertc Kevision war unbeschrinkt. Mit ihrer Revisionshe-
srimdung vom 140 ilai 1959 dagegen hat die Beklagte den An-
tuay ensekiindigt, das Urteil des Landesarbeitsgerichts in-
sovwelt eulovheben, als es die Leklagte zur Zahlung eines
hiheren Eetrages als 44,27 Dil verurteilt hat. In der Ze-
cindung ist gesagt, daB dem XliEger ein Krankengeldzuschuld
in Bhe von 107,27 LWl zustehe, und daB unter Berlicksichtiguag

R

Ler bereits gezahlten 63,-- DIl somit noch 44,27 Dii zu zZaklen

it diesem Kevisionsantrag und mit dieser Begriindung des
reg hat die "eklagte deutlich genug zu erkennen gege-
Len, éofl oie ihre Hevision nur bezliglich des iber 44,27 Dil
civrusgelenden Zetrages verfolgen wolle, dagegen beziiglich
siues febvioses von 44,27 Dil auf das Rechtamittel der Re-
Ligton versichte. Sin Rechtsmittelverzicht bedarf keiner aus-
driicklichen Erklarung, sondern kann auch stillschweigend
édurch die rormullerung des Revisionsantrages und der Revisions-
begriindung 2zui Ausdruck gebracht werden, mit der VWirkung, daB
dann das vorinstanzliche Urteil insowelt rechtskridftig w;rd,
als auf ein Rechtsmittel verzichtet wurde (vgl. BGHZ 7, 144
. 145_7; RG in JW 1927, 845). Die sonst im Rahmen der Re-
visionsbegriindung mdgliche Erweiterung des Revisionsantrages
auch nach 4Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist (BGHZ 12, 53
67 7; Stein-Jonas-Schonke, ZP0, 18. Aufl., § 554, Anm. V 2;
Wieczorek, ZP0, § 554 Anm. C II b 1 und § 511 Anm. A I a 1;
Beumbach-Lauterbach, 25, Aufl., § 554 Anm. 4 A) ist daher
nach einem Rechtismittelverzicht nicht mehr zulédssig. Unter
Giezen Umsté&nden kann es dahingestellt bleiben, ob sich im
JLaw — Gesetze und Urteile Jres— A“”wMOnme
W
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vorliiegenden Fall der von der Beklagten nach ‘blauf devw

Zevisionshezrindungsfrist angebrachte weitergehende Ile-

-

visionsenirag ir Schriftsatz vom 30. Juni 1959 noch iluner-
halb des Rahmens der fristgerecnt eingereichten Heviglons-
begrindung halt? g% er diesen Rehmen liberschreitet.

I1. Dagegen muBlte die Revision insoweit Erfolg haven., olg
sie sich gegen die Auffassung des Lendesarbeitsgericihts
richtet, daB die vor dem 5. i8rz 1958 liegenden Unter-
brechungen des Arbeitsverhdltnisses des XliHgers den Jusprueh
auf einen KrankengeldzuschuB nicht beeintrichtigen. Insoveitw
beruht das angefochtene Urteil auf einer Verletzung Ges

"

v ] Abs. 2 ArbXKrankhG.

1

~—

| Jer erkennende Senat hat in seinem Urteil vom 17. ..oi

1658 (246G 5, 300) erkannt, daB einem Arbeiter, der inncifiolb
der ersten vier %ochen nach der rechtlichen Besyiindung

~

gseines Arbeitsverhiltnisses erkrankt, vom Beginn der IiUaric:
Voche KrankengeldzuschuB (XGZ) geméf § 1 Arbi¥raniiuG su ~e-
wihiren ist, derart, daB die 6-Wochenfrist wmit dem Iepi-n

der Erkrankung zu laufen beginnt. In diesem Urt=2il ot

der Senat weiter ausgefiihrt, es komme fiir die in § 1 Abs. 2
ArbXrankhG geforderte 4-wdchige ununterbrochene Dauver des
ArbeitsverhZltnisses allein auf den rechtlichen Bestand des
Arbeitsverhiéltnisses, nicht aber darauf an, ob der Kléger

in diesen vier Wochen auch gearbeitet hat. Andererseits

a
@
>
o
)
)
o
—
=
]
=
]
g
2
@
@
o
o
z
&
%
N
=<
oQ
s}
@
a
S
s

komme es nicht auf die Betriebszugehdrigkeit - etwa im Siane
der dhnlichen Bestimmung des § 1 KSchG - an.

Dieses Urteil hat im Schrifttum im wesentlichen Zu-
stimmung gefunden (vgl. Gros in AR-Blatiei "Xrankheit des
Arbeitnehmers) Entsch. 7; Trieschmann in BABl. 1958, 701).
Schnorr v, Carolsfeld hat zwar in seiner Anmerkung zu
AP Nr. 4, § 1 ArbKrankhG Bedenken gegen Teile der Begrin-
dung zum Ausdruck gebracht, ist aber im BErgebnis der glei-
chen Ansicht. Eine erneute Uberpriifung jener Entscheidung
gibt dem Senat keine Veranlassung, die dortige Auffassung
zu &ndern.

-6 —
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ded Gle Parteien wéhrend
in Jecen
Vo clesger Losungsmiy
Cornvalls Cer Xliger nichv
niftte beziehen konunen. Anhaltsovunkte dafiir,

beiteverhdltnis nur zum Schein geldst worden ist,

vorliey
tivat in § 2 Ziffer 5 Abs. 1: ,Wird

dicsen Um
Kldgers am 6.

260

liches,
igt nicht der Tall.

reWEerve

2

stédnden stellte sich die

Februar 1958 mit der ab dem 5.
Lin zum Betriebsunfall laufenden Beschéftigungszelt
unuuterbrochenes Vertragsverh&ltnis bil-
Der Bundesrahmentariiverirag
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Frage, ob die
Februvar und vom
1958

rechtlich

T ar Z

(BRYV-Bau) vom 6. Juli 1956 in der fir

enden Fall anwendbaren Fassung vom 28. Cktober

ze uvnglinstiger
15,

infol

bis adrz unméglich,
it Rucksicht

beiderseitig

Witterung
so kann
darauf, daB Lohn nicht
ohne Einhaltung einer Kindigungs-
tatsdchlicher Hinsicht steht
der im Tatbestand genannten Zeitern,

die Fortsetzung
in der Zeit vonm
das Arbeilts

velter ge-

fest,

weren Frostes die Verputzarbeiten ruhen mussien,
:1lichkeit Gebrauch gemecht habven, weil
die Arbeitslosenunterstiitzung

daBl das Ar-

gsind nicht

segoben. Unter diesen Umsténden ist die Ansicht des {lEgers
in seiner Revisionserwiderung, es habe sich jeweils nur

um eine ,formelle" Beendigung des Arbeitsverh8ltnisses ge-

hendelt,

nicht zutreffend. Auch der in § 2 Ziff. 5 BRTV-Bau

normiecrte Wiedereinstellungsanspruch eines wegen unglinstiger

Witterung entlassenen Arbeitnehmers &ndert daran nicht nur

nichts,

sondern unterstreicht vielmehr den Charakter

einer

wchlechtwetterentlassung als echte Beendigung des Vertrags-

verhd

iltnisses. Danach ist der Arbeitnehmer nickt gehalten,

sich nach Eintritt ginstiger Witterung wieder einzufinden.

fur dann,

aingoru che.

3) Auch

wenn er sich meldet,

hat er einen Wiedereinstellungs-

an anderen S3tellen bringt der genannte Tarifvertrag

deutlichr zum Ausdruck, daB -entgegen der Annshme des

Landegaxrbel

tsgerichts~ die

Wiedereinstellung eines wegen

unglinstiger Witterung entlassenen Arbeitnehmers nicht die

Yolge haben sollte, daB er damit in die gleiche Rechts-

pvosiltion wie vor seiner Intlassung in Bezug auf die Gewdhrung

eines

engeléEusehusneseadnricken g
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) Das kommt einmal darin zum Ausdruck, cafBl die en

28  Oktober 1957 vereinbarte Anderung des BRTV-Bau die bis
dahin Fiur einen tariflichen XKrankengeldazuschufl begtelhende
Peselunys beseitigte. Bis dahin hatte § 4, Abschnitt 1 ir. 1,

she. % gelautets

"Bei der Berechnung der ununterbrochenen 1
/ueehbrlgkelt wird die Dauver friihercr Letw St
sehrigkeit angerechnet, wenn die frihere JeLu>\b
uvcnorlg teit durch Ums tanoe untevbrocnen wurde,
die der Arbeitnehmer nicht zv vertreten haitte vnd
die Unterbrechung insgesamt nicht lé&nger als zwilf
iionate dauerte."

Diese Pestimmung entfiel ersatzlos mit der genanate anerunr
die im ibrigen ausdriicklich auf § 1 Abs. 2 ArbKrenkh(C Hezug

nimut. asus der Intfernung Jener Vorschrift im Zusars
mit Cer Einfihrung einer Regelung fir den Fall, dal die
Voraussetzungen des § 1 Abs. 2 ArbKrankhG bei einem Arbeiter
nicht vorliegen, kann nur der SchluB gezogen werden, cdal

die Tarifvertragsparteien die im Baugewerbe typische
Scnlechtwetterentlassung als den Anspruch aus § 1 ArbXrankh¢
hindernd angesehen haben und dieses Ergebnis hinnehmen woll-—

ten. t

b) ilit Recht weist die Revision ferner darauf hin, daB
eine Zusammenrechnung der Betriebszugehodrigkeitszeiten in

§ 8 Nr. 2 BRTV-Bau ausschlieBlich fiir die Berechnung der
Urlaubsiauer normiert wird mit dem ausdriicklichen Hinweis,
daB diese unverschuldeten Unterbrechungen ,hierbei" nicht
als Unterbrechungen angesehen werden., Die starke Fluktuation
im Baugewerbe hat danach den Tarlfvertraospartelen vor

Augen gestanden, sie ist aber nur fiir den Bereich des Urlaubs
tiberbriickt worden. Eine Ausdehnung dieser Vorschriit auf den
Bereich des Krankengeldzuschusses wire unter diesen Umstén-
den mit dem xlar zum Ausdruck gebrachten Willen der Tarif-
vertragsparteien unvereinbar. Dabei muf beachtet.werden, daf
flir den Richter eine gewisse Zurickhaltung bei der aus-
dehnenden Anwendung tarifvertraglicher Bestimmungen Uber-
hauot angezeigt ist (vgl. BAG in AP Nr. 68 zu § 1 TVG
tuslegung) .
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4 ) Voas anzefochntene Urteil begriindet seine insicht, &
giner rcehtlichen Beendigung des Arbeitsvern8ltnisses eigent-
lich wichl CGie Fede sein kOnune, auch damit, es entsprec
iaoaller Regel bei einem durch hdhere Gewalt ecrzwungenen

3ulllstend der Arbeit dem Willen der Parteien, die rechi-

iLiche ﬂecadigung des Arveitsverhiltnisses nur als eine er-
sviongenermeBen voriibergehende und nicht als eine solche auf

vetraehten. Damit spricht das Landesarbeitsgericht
etwa aus, ¢aB im vorliegenden Fall die Parteilen
einzelverireglich eine vom tarifvertraglich normierten
erzlzustand abweichende Vereinbarung getroffen oder auch nur
5ewoilt hitten, sondern es unterstellt lediglich, daB die
willensrichtung eines wegen Frostes entlassenen Arbeiters
vencvell darauf gerichtet sei, das Arbeitsverhiltnis vieiter-
aulen zu lassen., Debeil libersieht es, dafi es auf eine der-
isge Yillensrichtung, wenn sie im Einzelvertrag keinerledl
ardruck gefuncen hat, weder allgemein fiir das Rechtsleben,

woeh im begonderen bel der Anwendung des § 1 ArbKrankhG

L8 fenlen jedenfalls Anhaltspunkte dafiir, daB die
zvreitooiteien vor der Unterbrechung infolge I'rostes den

T e PN T e T LT 1 X s 4 ey o Aoy T
oM mroihestend des frheitsverliltniscesr - etve dinm

1

Lo e elner sogenannten Vierksbeurlaubung - vereinbaxt hebeu,
ogl dst ein JSnhelt dafiir ersichtlich, dafBl sie bel der Wie-
der~einstellung ausdriicklich die Gewdhrung der Rechtspo-
¢ition wie vor der Entlassung in jeder Hinsicht vereinbart
haben. Eine dahingechende substantiierte Behauptung hat der
Kléger iibrigens in den Tatsacheninstanzen auch nicht aufge-

stellt.

5) Ob eine unverhédltnisméssig kurgze Unterbrechung des recht-
lichen Bestandes des Arbeitsverh8litnisses ausreicht, um die

in § 1 Abs. 2 ArbKrankhG enthaltene Bedingung fiir den Anspruch
auf einen Xrankengeldzuschull ausfallen zu lassen, braucht hier
nicht entschieden zu werden, well diese Unterbrechung in Be-
ziehung zur 4-Wochenfrist gesetzt werden miisste und dann die
12 Halendertage vom 7. bis 12. Februar und vom 27. Februar bis
4, w8rz 1958 anicht als kurze Unterbrechung im Verh&8ltnis

zur 4-Wochenfrist angesehen werden kdnnten.
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G §
Auch fehlen sowohl iwx Viortlaut wie nach dem Sinne des
Gesetlzes Anhaltsounkte fiir eine unterschiedliche Sehendlurg
der Arbeiter mit kurzer bzw., langer Dauer der Betriebsgzuge-
horigkeit. Billigkeitserwdgungen allein rechtfervigen es
nicht, die ausdriicklich normierten Voraussetzungen des
Anspruchs auf den KrankengeldguschufB beiseite zu schigben.

f11. HNach alledem kann der {lager entgegen der aAnsicht des
angefochtenen Urteils einen Krankengeldzuschuf erst von dem
Zeitcunkt an verlangen, in welchem sein am 5. idrz 1958
neu begonnenes Arbeitsverh8ltnis vier Wochen gedauert hatte.
Beide Vorinstanzen haben aber auch die in § 2 Abs. 2
ArbXrankhG enthaltene Vorschrift liber die Berechnung der
Hohe des Krankengeldzuschusses nicht richtig angewandt.
tlach dieser Vorschrift kommt eine Zerstiickelung vetrichs-
iiblicher Lohnabrechnungsperioden fiir die Berechnung des (G4
nicht in Betracht. Da die Lohnperioden in Betriebe der Le-
“legten von Donnerstag bis Mittwoch einer jeden Y.ocke lie-
fen, scheidet der vom Kldger am Donnerstag, den 6. und
Preitag, den 7. Mdrz 1958 verdiente Lcohn fiir die Eerechrung
des Krankengeldzuschusses aus, denn beide Tage liegen be-
reits in der Lohnperiode, in welcher sich der Unfall er-
eignet hat.

Andererseits kommen aber auch die vor dem 26. Februar
1958 liegenden Lohnperioden nicht in Betracht. Denn diese
gehdren nach dem oben unter II Ausgefilhrten zu einem an-
deren, rechtlich selbstédndigen Arbeitsverh8ltnis. Das Zu-
rickgreifen auf solche anderen Arbeitsverh8ltnisse, mdgen
sie auch zwischen den gleichen Parteien bestanden haben,
und mogen die Arbeitsbedingungen auch die gleichen gewesen
sein, wire mit § 2 Satz 2 ArbKrankhG nicht zu vereinbaren.
duch ist nicht etwa die Rechtsprechung des Senats zum
Problem der Fehltage innerhalb des Berechnungszeitraumes
(vgl. BAG AP Nr. 1, 2 und 3 zu § 2 ArbKrankhG) fiir den vor-
liegenden Fall verwertbar, welil von Fehltagen nur wihrend
eines laufenden Arbeitsverh&dlitnisses gesprochen werden kani.
Die LOsung ist vielmehr auch insoweit dem Urteil des er-
kennenden Senats vom 13. Mai 1958 (BAG 5, 300) zu entnehmen.
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2 Satz 2 ArbXranlkh@
mit den dort genannten vier Lohnperioden versagt, kann die

Lenn die Berechnungsgrundlage des

liicke nur cdadurch geschlossen werden, daB der Durchschnitt
des wihrend der Dauer der Tatigkeilt erzielten Arbeitsentgelis
vaver Lericksichtigung der Tatsache, daB es bereits in we-
niser ols vier Wochen verdient ist, der Berechaung zugrunde

~u leven ist. Das fibrt hier dazu, deB allein der anm

~

©

~

iFrz 1058 vom Xléger verdiente Lohn fiir die Berechnung
herensessoen werden kann, wobel - auch das ist in beiden
Tnstenson verkennt worden - welterhin beriicksichtigt werden

3 nech der stédndigen Rechisprechung des Bundesarbeits-
(vel., RPAG 5, 2913 AP Nr. 1 zu § 2 ArbXrankhnG) der

[ 9%

tnittliche Arbeitsverdienst nicht arbeltstigig, scn-~
anlalenterisdgig zu berechnen ist. Demzufolge mufl der anm
irz 1958 verdiente Nettobetrag von 21,79 DM mit 24 Ar-
beitvstagen multiplizgiert (=522,96 DM) und dann auf 28 Ka-
lendertage verteilt werden (522,96 : 28 = 18,68 DM). 90%
dieses kalendertégiichen Nettoverdienstes sind 16,81 D,

N
©
S‘)

1}

Da der XKlidger .iein Krankengeld in HBhe von 16,50 DM erhal-
ten hat, betrigt der KrankengeldzuschuB nur o,51 DM je
Kalendertag.

IV. Unter diesen Umstdnden kann es fiir die Entscheidung
dieses Falles dahingestellt bleiben, ob die in § 1 Satz 4
ArbXrankhG genannte 6-Wochenfrist bereits mit dem Unfall-
tage selbst zu laufen beginnt, ferner, ob sie 42 oder, wie
Sehmatz-lischwasser, Komm. zum ArbKrankhG, 3. Auflo)§ 1

Avrm, IV, annehmen, 43 Tage lduft. Schlieflich kann es dahin-
gestellt bleiben, ob dem Kléger ein tariflicher Xrankengeld-
zuschuBl gemdB § 4 Abschaitt I Nr. 2 RTV-Bau in Hohe von

18 Tarifstundenldhnen zusteht, oder ob, wie die Beklagte
meint, dieser Anspruch gemdB § 9 RTV-Bau ausgeschlossen ist,
oéer aber, ob nicht die Geltendmachung eines Anspruchs auf
einen gesetzlichen Krankengeldzuschufl dahin umgedeutet werden
muB, daf damit gleichzeitig ein tariflicher Krankengeldzu-
schuBl geltend gemacht wird. Denn selbst wenn von der dem
Kléger glinstigsten Berechnung der 6-Wochenfrist ausgegangen
wird und ihm der unter III errechnetemn kalendertégliche
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Krankengeldzuschuf3 in Hohe von 0,31 DM fiir 17 Kalendertage
(= 5,27 DM) zusteht, und wenn ihm ferner der tarifliche
Krankengeldzuschuss in HOhe von 18 x 2,73 DM = 49,14 Dil
zustent, bleibt der aus beiden Posten zusammengesetzte Ge-
samtbetrag noch unter den bereits gezahlten 63,-- DM zuriick,
so dafl feststeht, daB der Kldger gegen die Beklagte einen
Zahlungsanspruch nicht mehr hat. Die Klage ist denach im
Ergebnis vom Arbeitsgericht zutreffend abgewiesen worden.
Die vom Klédger hiergegen eingelegte Berufung mufBite somit
zuriickgewiesen werden, soweit nicht nach dem unter I Aus-
gefihrten das Urteil des ILandesarbeitsgerichts bereits in

Rechtskraft erwachsen ist.

gez. Schilgen Dr. lleier-Scherling Dr. Joachim o
Hansen Paul Bresch E
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