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Gesetz: BGB § 242 - Gleichbehandlung -

Leitsétze: !

1. Will der Arbeitgeber durch eine freiwillige Zuwendung
lediglich die Vergiitung fiir die widhrend eines vergangenen
Zeitraums vollbrachte Arbeitsleistung nachtrédglich er-
hohen, so verstoBt er gegen den Grundsatz der Gleichbe-—
hendlung, wenn er einen Arbeitnehmer nur deshalb aus-
schlieBt, well dieser nach diesem Zeitraum den Betrieb
verldft.

»

2. Dies gilt auch dann, wenn der Arbeitnehmer zur Zeit der
freiwilligen Zuwendung bereits aus dem Betriebe ausge-
schieden war.

3. Bezweckt die freiwillige Zuwendung dagegen, die Arbeit-
nehmer auch in Zukunft an den Betrieb zu binden, so darf
ein ausgeschiedener Arbeitnehmer von der Zuwendung ausge-
schlossen werden.

Aktenzeichen: 2 AZR 152/54
Urteil des BAG vom 13. September 1956 TAG Hamnover
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a 8/54 (Hennover) \ _
N Im Namen des Volkes!

Verkindet
am 13. September 1956
géz. MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter Uﬂeﬂ
der Geschidftsstelle.

www.prinz.law

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 13. September 1956

durch den Senatsprésidenten Dr. Miller und die Bundes-
richter Dr. Berger und Professor Dr. Dr. Boldt sowie '
die Bundesarbeitsrichter Schulte und Fink fiir Recht
erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
der IV. Kammer des Landesarbeitsgerichts Hannover
vom 17. Februar 1954 - 4 Sa 8/54 - aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegenl
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Tatbestand.

e 2 2

Der Klager war seit Dezember 1950 bei der Be-
klagten in dem Werk K als Ma-
schinenschlosser t&8tig. Am 4. Juni 1953 schied er
auf Grund einer eigenen Kiindigung aus. Im Juli 1953
beschloB die Hauptversammlung der Beklagten die
Ausschiittung einer Dividende an ihre Aktiondre.
Daraufhin, also nach dem Ausscheilden des Kl&gers,
gab die Betriebsleitung des Werks - in einer ndher
‘nicht festgestellten Weise, nach der Behauptung der
Beklagten durch Aushang - die Richtlinien vom 4. De-
zember 1952 mit folgendem - auszugswelsen -~ Wort-
laut bekannt:

"Lohn- und_ Gehaltsnachzahlungen an die Beleg-
Schaften der Bl ~ " Iktiengesellschaft.

[N VIV VI U ——

Die im Lohn- und Gehaltstarif festgelegten Be-
zlige der Arbeiter wad Angestellten der Kaliin-
dustrie sind als Mindests&tze angusehen. Die

B -Kaliwerke haben mit den Vertretungen der
Belegschaften vereinbart, daB, falls sich ergibt,
daff das jeweillige wirtschaftliche,Ergebmis der
Werke eines Jahres so ausfdllt, daf eine Ver-
zinsung des Aktienkepitals moglleh ist, auch

an die Belezschaftsritglieder eine ILohn- und
Gehaltsnachzahlung erfolgen soll. Diese Nach-—
zahlung muf den gleichen Prozentsatz ausmachen,
der an die Aktiondre verteilt wird.

Fir die Verteilung sollen die folgenden Richt-
linien geliten:

1.) Die Perechnung der Lohn- und Gehaltssumme
des betreffenden Jahres umfaBt die tarif-
lichen Ldhne und Gehélter.

2.) Jedes tarifliche Bel:agschaftsmitglied erhdlt
grundsétzlich den Dividenden—-Prozentsatz von

seiner Lohn- bzw. Gel1altssumme als Nachzah-
lung fiir das in Frage kommende Jahr.

3.) Berechnungsgrundlage ist die Lohn- bzw. Ge-
haltssumme des Belegschaftsmitgliedes vom
1. Januar bis %1. Dezember des in Frage kom-
menden Jahres.

© ® 0 0 o

4.) Als Schichten gelten die Arbeitstage ein-
schlief3lich der bezaklten Feiertage.

5.) Unverschuldetes Fehlen infolge Krankheit
u.d. wird nicht gekiirzt, dagegen werden
Bumrelschichten abgezogen.
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6.) Belegschaftsmitglieder, die richt das volle Jahr
in den Diensten der B » 1liwerke standen,
erhalten die Lohn- bzw. Gehaltsnachzahlung zeit-
anteilig. Abgekehrte Belegschaftsmitglieder sollen
keinen Rechtsanspruch auf die Lohn- bzw. Gehalts-—
nachzghlung haben. Riir voriibergehend Beschidftigtle
erfolgt keine Lohn- bzw. Gehaltsnachzahlung.

7.) Wenn ein Belegschaftsmitglied durch Tod ausscheidet,
so steht die Lohn- bzw. Gehaltsnachzahlung seinen
gesetzlichen Erben zu.

80) © 0 06 o ©

© 0 0 o0

Wenn sich aus der Praxis neue Gesichispunkte ergeben,
so sollen sie in Ubereinstimmung mit den Betriebsriten
der Belegschaft und im Beisein der I.G. Bergbau bei der
Berechnung und Auszahlung der Lohn- und Gehaltsnach-
zahlungen beriicksichtigt werden.

W ' , den 4. Dezember 1952
V,/Wo /K
gez. Unterschrift "
Auf Grund dieser Richtlinien verlangt der Klager die Fest-
stellung, daB die Beklagte zur Lohnnachzghlung an ihn ver-
pflichtet sei. A
Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landes-
arbeitsgericht ihr dagegen stattgegeben, indem es im Gegen-—
satz zu dem Arbeitsgericht die Erklirung der Beklagten in
Ziffer 6 Satz 2 der Bekanntmachung dahin auslegt, daB nur die
im Laufe des Dividendenjahres, nicht die spidter ausgeschiede-
nen Arbeitnehmer als "abgekehrt" anzusehen sind.
Mit ihrer Revision verlangt dile Beklagte die Abweisung
der Klage.

Entscheidungsgriinde:

T.) Das Landesarbeitsgericht stiitzt seine von der Revision
bekdmpfte Entscheidung, durch die es der Klage stattgibt, zu-
nédchst nicht auf den Grundsatz der Gleichbehandlung. Unabhin-

gig von jeder besonderen vertraglichen Zusage ist aber der

Grundsatz der Gleichbehandlung an sich geeignet, den Anspruch
des Kldgers auf die Nachzahlung zu begrinden, wenn der Grund,
aus dem die Beklagte ihn von der Nachzahlung fiir das Jahr 1952
ausschliefBt, willkiirlich, durch die Sachlage nicht gerecht-
Tertigt ist. Diesen Grund, nédmlich den Umstend, daB der Kli-
ger im Laufe des Jahres 1953% - und zwar auf Grund seiner
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eigenen Kindigung - aus dem Betriebe der Beklagten
ausgeschieden ist, sieht das Landesarbeitsgericht als
eine geniigende Rechtfertigung fir seinen Ausschlul
lediglich deshalb an, weil die Beklagte eine frei-
willige Leistung, zu der sie rechtlich nicht verpflich-
tet gewesen sei, vollbracht habe. '
Dieser Gesichtspunkt allein trigt jedoch den Aus-.
schluB des Klidgers von der Nachzahlung nicht. Auch
wenn der Arbeitgeber den Arbeitnehmern seines Betrie-
bes eine freiwiliige, durch keinerlei Rechtspflicht
gebotene Leistung zuwendet, ist er gehalten, die Ar-
beitnehmer gleichmdBig zu behandeln; er darf nur sol-
che Unterschiede ziehen, die sich verniinftigerweise
aus der Sachlage rechtfertigen (z.B. Nikisch, Arbeits-
recht, 2. Aufl., 1. Band, Seite 429). Diese Pflicht
folgt aus seiner Flirsorgepflicht als Arbeitgeber.
Trifft den Arbeitgeber dagegen schon eine rechtliche
Pflicht zu seiner Leistung, so bedarf es des Grund-
satzes der Gleichbehandlung iUberhaupt nicht, um die

Verpflichtung zur Leistung erst zur Entstehung zu dbringen.

Wollte die Beklagte ihren Arbeitnehmern, wie der
Kléger meint, unter wesentlicher Ausschaltung anderer
Gesichtspunkte fiir die im Laufe des dJahres 1952 voll-
brachte Leistung nachtrdglich eine hohere Vergiitung
zuwenden, so ist, wie der Kliger mit Recht ausfiihrt,
nicht ohne weiteres einzusehen, daB ein Arbeitnehmer
von dieser Zuwendung lediglich deshalb ausgeschlossen

wird, weil er spiter den Betrieb verlassen hat. Denn

dieses sein spiteres Verhalten steht mit der vorher voll-
brachten Arbeitsleistung, auf die es allein ankommt, in
keinem verstdndlichen Zusammenhang. DaB n8mlich der Ar-—
beitnehmer zv dem Zeitpunkt, in dem die Leistung des Ar-
beitgebers von ihm bewilligt wurde, sich nicht mehr in
dessen Diensten befindet, steht der Anwendung des Gruand~
satzes der Gleichbehandlung nicht entgegen. Diese Leistung
erfolgt eben im Hinblick auf eine Zeit; in der das Ar-
beltsverhdltnis noch vestand. Es ist daher gerade mit
Treu und Glauben nicht vereinbar, den ausgeschiedenen
Arbeitnehmer auszunehmen.
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Anders liegt die Sache, wenn der Arbeitgeber mit
seiner freiwilligen Zuwendung nicht nur die Arbeitsleistung
in der Vergangenheit hat nachtriglich héher entlohnen, son-
dern ersichtlich dariiber hinaus fiir die Zukunft seine Ar-
beitnehmer hat an den Betrieb binden und sich so eine zu-
verlidssige und zufriedene Belegschaft hat sichern wollen.
In diesem Falle ist gerade der Umstand, ob ein Arbeitneh-
mer dem Betrieb den Riicken gekehrt hat, von ganz wesent-
licher Bedeutung und daher fiir die Versagung der Zuwendung
ein durchaus sachgerechter Gesichtspunkt. Gegeniliber einem
ausgeschiedenen Arbeitnehmer kann der bezeichnete, mit der
Zuwendung verbundene Sinn nicht verwirklicht werden.

Welchen Sinn die hier in Rede stehende Nachzahlung
hatte, hat das Lgndesarbeitsgericht wenigstens in diesem
Zusammenhang aber nicht mit Sicherheit geklért. Er ist
auch fiir das Revisionsgericht aus dem Wortlaut der Bekannt-
machung der Beklagten, die auf der einen Seite immerhin ‘
von einer "Lohn- und Gehaltsnachzahlung'" spricht, nicht
mit Gewissheit zu entnehmen.

Daher wird das Landesarbeitsgericht unter dem begeich-
neten Gesichitspunkt dem Klagegrund der Gleichbehandlung,
sofern es auf ihn noch ankommen sollte, bei der weiteren
Erorterung seine Aufmerksamkeit zuwenden miissen.

2.) Das Landesarbeitsgericht geht zu Ungunsten der Be-
klagten davon aus, dafBl diese sich durch einen Veritrag dem
Klager gegenliber zur Erfiillung der von ihr bekanntgegebenen
Richtlinien verpflichtet habe. Insofern fiihrt es lediglich
aus, daB die Beklagte nach ihren eigenen Angaben in der
Bekanntmachung ein "Vertragsangebot an ihre Arbeitnehmer"
erblickt habe. Das Landesarbeitsgericht nimmt als selbst-
verstédndlich ohne jede Erdrterung an, daB die Beklagte da-
mit habe zugeben wollen, daB sie auch dem Klidger einen
solchen Vertrag angeboten habe. ‘

Damit geht das Landesarbeitsgericht aber an der
Tatsache vorbei, daf der Kléger zur Zeit der Bekannt-
machung schon aus dem Betriebe der Beklagien ausgeschieden
war, also zu den Arbeitnehmern der Beklagten, denen sie
zugestandenermallen den Vertrag angeboten hat, gar nicht

- 6 —
JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; -
Uber 100,000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU JUqULJR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() IoP J[IA], YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

mehr gehfrte. Es kommt also in erster Linie darauf
an, ob die Beklagte durch ihre "Bekanntmachung an
die Belegschaft", wie das Landesarbeiltsgericht sagt,
auch dem bereits ausgeschiedenen Kl&ger, also einem
fritheren Arbeitnehmer, den Vertrag angeboten hat.
Diese Frage iibersieht das Landesarbeitsgericht offen-
gichtlich. Da die vom Landesarbeitsgericht zu Ungun-
sten der Beklagten vorgenommene Vertragsauslegung
tiberhaupt erst zum Zuge kommt, wenn der AbschluBl ei~-
nes Vertrages feststeht, kann die Entscheidung des
Landesarbeitsgerichts jedenfalls mit der von ihm ge-
gebenen Begriindung nicht aufrechterhalten werden.

0b die Beklagte mit ihrer Bekanntmachung auch
den Klédger hat ansprechen wollen, ist eine Tatfrage,
die lediglich aus der Gesamtheit der dem Revigions-—
gericht nicht bekannten nédheren Umstédnde zu entschei-
den ist und die daher nicht vom Revisionsgericht,
sondern nur vom Tatrichter beantwortet werden kann.

3.) TUnbegrindet ist allerdings die Revision, soweit
sie die vom Landesarbeitsgericht vorgenommene Ausle-
gung des etwaigen Vertrages angreift. Den hier ent-
scheidenden Satz “Abgekehrte Belegschaftsmitglieder
sollen keinen Rechtsanspruch auf die Lohn- bzw. Ge-
haltsnachzahlung haben" legt das lLandesarbeitsgericht
dahin aus, daB abgekehrt nur diejenigen Belegschafts-—
mitglieder sind, die wihrend des Dividendenjahres aus-—
schieden, nicht dagegen auch diejenigen, die spater,
bis zum Auszahlungstage, zufolge einer eigenen Kindi-
gung den Betrieb verlassen haben. Hierbei geht das
Landesarbeitsgericht davon aus, daB es sich um eine
echte Lohnzahlung handele, mit der die Beklagte filr
die Zukunfi Belegschaftsmitglieder an sich hat bindeun
Wollen, und daB dieser Beweggrund dem Kliger auch be~
kannt war. Es hilt aber den Anreiz, zumindest wihrend
des Dividendenjahres auf dem Arbeitsplatz zu bleiben,
flir ausreichend. Zudem werde die Auszahlung Ubertltarif-
lichen Lohnes lblicherweise auch nicht davon abhingig
gemacht, daB das Belegschaftsmitglied auch noch nach
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dem Lohnzahlungszeitraum dem Betrieb treu geblieben seij

dies umsomehr, als der Auszahlungszeitpunkt im Belieben

der Beklagten stand. SchlieBlich geht das Landesarbeits-

gericht zur Stitzung seiner Auffassung auf den ganzen Ge-
dankenzusammenhang der Ziffer 6 ndher ein.

Zu Unrecht bekimpft die Revision diese Gedankenfithrung
als irrig mit.der Begriindung, daB das Landesarbeitsgericht
falsche SchluBfolgerungen gezogen und dem Havptzweck der
Beklagten, ihre Belegschaftsmitglieder an sich zu binden,
keine geniigende Beachtung geschenkt habe. Die Ausfilihrungen

. des Landesarbeitsgerichts sind aber logisch moglich und

lassen einen VerstoB gegen Auslegungsgrundsitze oder Er-
fahrungssdtze nicht erkemmen. Ob sie sonst richtig sind,
unterliegt nicht der Nachpriifung durch das Revisionsge-
richt. '

Wenn es sich um typische Vertragsbedingungen handelte,
die die Beklagte mit ihren Angestellten in liber den Bezirk
mehrerer Landesarbeitsgerichte verteilten Betrieben ver- -
einbart hitte (AP Nr. 1 zu § 549 2P0), kbnnte das Bundes-
arbeitsgericht die Auslegung des ILgndesarbeitsgerichts
in vollem Umfange frei nachpriifen. Diese Bedeutung kommt
den Vertragsbestimmungen aber nicht zu.

4.) Auch die weiteren Riigen der Revision sind unbegriindet.
BEin Dissens, den die Revision als vorliegend ansieht,
scheidet schon deslallb aus, welil die Willenserkldrung nach
der Auffassung des Landesarbeitsgerichts eindeutig und
nicht mehrdeutig ist. Eine Anfechtung wegen Irrtums, die
die Revision schlieBlich vorbringt, ist schon deshalb un-
begrindet, well das Lgndesarbeitsgericht ein Abweichen des
inneren Willens der Geschidftsleitung der Beklagten von
dem erklarten Willen tatsBchlich nicht festgestellt hat.

5.) Bei der erneuten ErSrterung wird das ILandesarbeits-

. gericht auch Gelegenheit haben, die bisher unterlassene

Erorterung nachzuholen, welche Bedeutung den vom Kldger
behaupteten friheren, nicht schriftlich festgelegten Ab-
sprachen des Betriebsrates mit der Beklagten zukommt;
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diese Absprachen nimmt auch das Landesarbeitsgericht,
ohne weitere Feststellungen in diesem Zusammenhang,
als vorliegend an.

gez. Dr. Miller © Dr. Berger Dr. Boldt

Schulte Fink
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