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Gesetz: Truppenvertrag Art. 44 Abs, 8 Satz 1 und 2, LAbs. 9;
Betriebsvereinbarung bei der Transporteinheit 512 MCTG
der britischen Armee in Deutschland; BetrVg § 66 Abs. 1;
KSchG § 1 Abs. 1, 2

Leltsatz:

Sieht eine Betriebsvereinbarung fiir dem nach Art. 44
Abs. 9 Satz 2 des Truppenvertrages gebildeten Betriebs-
rat als Mitwirkungsrecht ein Recht auf Beratung bei
Kindigungen vor, so hat das rechtswidrige, vorsitzliche
und schuldhafte Unterlassen der Anhdrung des Betriebs-
rats durch die militédrische Einheit vor Ausspruch der
Kindigung zur Folge, daB der Arbeitgeber sich nicht
mehr darauf berufen kann, die Kindigung sei sozial
gerechtfertigt (im AnschluB an BAG 1,70).

Aktenzeichen: 2 AZR 151/60
Urteil des BAG vom 18. Oktober 1962  LAG Hamm/Westf,
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30
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Verkiindet

o eeren %2 Im Namen des Volkes!

Angestellte
ale Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Urteil

In Sachen

hat der “weite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Srund der
mindlichen Verhandlung vom 18. Oktober 1962 durch den Senats-
prédsidenten Dr. Miller, die Bundesrichter Schilgen und

Dr. Meier-Scherling sowie die Bundesarbeitsrichter Worner

und Hocker fir Recht erkannt:

Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts in Hamm (Westf.) - 2. Xammer -
vom 23. Februar 1960 - 2 8a 622/59 - wird auf Kosten
der Beklagten zurickgewiesen.

Von Eechts wegecn!
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Tatbestand:

Der im Jahre 1920 geborcne Kléger war seit 1249 als
deulscher Biuroangestellter bei der aus drei Fahrkolonnen
bestehenden Transporteinheit der britischen Armee
in Deutschland tétig. BEr war zuletzt in der Gehaltisgruppe
B 4 des Tarifvertrags flir die Arbeitnehmer der 'Y"zivilen
Arbeitsgruppen" inm Gebiete der Bundesrepublik Deutschland
(PVZA) eingestuft. Bei der Einheit gab es cincen Betriebsrat,

dessen Rechie und Pflichten in ciner Betriebsvercinbarung
vonm 14° Aprll 1655 nidher bestimmt sind. Jer Klidger war scit
1949 Mitglied dieses Betriebsrats und zuletzt Betriebsrats-
vorsitzender.

Zu Beginn des Jahres 1959 solltien auf Anordnung des
Hauptquartiers der Britischen Rheinarmec auch hei der Trans-

porteinheit Krédfte eingesrart werden. Darauf ver-
handelte im Auftrag des Fithrers der genannten BEinheit, Hajor
W , der deutsche Angestellte F Y am 17. HéEry

1959 mit dem Betricbsrat. Diese Verhandlungen fiihrten zu denm
Brgebnis, daB von Entlassungen abgeschen verden sollte, aber
einige Angestellte herabgestuft werden sollten, insbesondere

aus der Gehaltsgruppe B 4 nach der Gechaltsgruppce B 3, und
zwar jeweils dle jungsten. Deren Auswahl behielt sich der
Fiihrer der EBEinheit vor.

«
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Mit Schreiben vom 30. April 1959 klndigte die Einheit
u. a. dem Xldger zwecks Herabstufung von E4 nach 3 3 zum
%30, veptember 1959.

Ter Kldger hat daraufhin am 20. Kai 1959 veim Arbeits-—

gericht gegen dic Beklagte auf Feststellung geklagt, das die
inderungskiindigung sozial ungerechtfertigt und daher unwirk-
sam sel. Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurick-
gowiesen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte
ihren Klageabwelsungsantrag weiter.
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Dic Revision ist nicht begrindet.

I. Die Zul&ssigkeit des Rechtsweges vor den Arbeitsgerich-
ten fiir Anspriiche deutscher Arbeitnehmer bei den 2uslindischen
Streitkrdften und die Passivlegitimation der verklagten Bun-
desrepublik ergeben sich aus rt. 44 Aibs. & Satz 1 und 2 des
Truppenvertrages. ¥it Recht geht das angefochtcne Urteilsfer-
ner davon aus, daf fur die Rechtslage aulcer Art. 44 Abs. 9

des Trupvenvertrages die Betriebsvercinbarung vom 14, April
1955 maBgerend ist. Gegen deren Wirksamkeit bestehen keine
rechtlichen Bedenken; sie ist nach der Fesistellung des Lan-
desarbeitsgerichts auch nicht aufgekiindigt worden. Ohne Rechtls
irrtum nimmt das angefochtene Urteil unter Hinweis auf BAG

AP Nr. 16 zu Art. 44 Truppenvertrag an, daB dic Beteiligten
nicht an die sogenannte Musterbetriebsvercinharung gebunden
waren, die dem Schreiben der Alliierten Hohen Xommission an
den Bundeswinister der Finanzen vom 28. Januar 1955 (beides
abgedruckt in: Pretusch-Schalkhiduser-Rechenberg, Das HRecht

der Arbeitnehmer bei den Streitkriften /Zusléndische Michte/,
S. 299) bveigefiigt war.

II. Auch im Ubrigen ist der Auffassung des Landesarbeitsge-
richts weltgehend beizutreten.

1, Nach Art. 44 Abs. 9 Satz 2 des Truppenvertrages haben
die bel den Streitkréften gebildeten Betriebsrite zwar nur
Anspruch darauf, von den zusténdigen Streitkréften gehort zu
verden. Dieses bloBe Recht auf Anhdrung ist jedoch in der fur
die Beschdltigungscinheit des Kl&gers geltenden Betriebsver-
eintarung erweitert worden.

Nach Abschnitt III Ziff. 1 der Betriebsvereinbarung

"wirkt der Betriebsrat mit bei sd@mtlichen personellen
Verdnderungen wie kcucinstellung, Entlassung von Ar-

beitskrédften sowic Umgruppicrungen in andere Lohn-

uné Gehaltsgruppen".
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Dariiber hinaus bestimmt Abschnitt IV 3:

"Kommt in den PFdllen, in denen dem Betriebsrat cin
Mitwirkungsrecht zusteht, einc Verstédndigung nicht
zustande, so entscheidet auf Anruf des Betriebslci-
ters oder des Betriebsrates der 0.C."

Diese Bestimmungen der Betriebsvereinbarung unterlicgen als
Rechtsnormen der huslegung durch das Revisionsgericht.

Das angefochtene Urteil legt die Vorschriften zutreffend
dahin aus, deB sie dem Betriebsrat zwar kein Mitbestimmunes-
reccht, wohl aber ein Mitwirkungsrecht einrdumen. Das hier ge-
gebene Hitwirkungsrecht ist mehr als ein bloBes Informations-
recht. Es geht sogar liber ein Anhdrungsrecht hinaus uné ist
seinem Inhalte nach ein Beratungsrecht. Das ergibt sich gzwar
noch nicht aus Abschnitt III 1, weil die Mitwirkung, von der
dort die Rede ist, sowohl in einer Anhdrung als in eincm Be-
ratungsrecht bestehen kann. %ohl aber felgt der Anspruch des
Betriebsrats, im Palle personeller Verindcrungen nicht nur gc-
hort zu werden, sondern seinen Standpunkt auch in einer Bera-
tung mit der Betriebsleitung vertreten zu dirfen, aus Abschnitt
IV 3. Denn wenn dort fir eine Entscheidung dez 0.0. vorausge-
setzt wird, daB eine Verstdndigung nicht zustandegckonmmen ist,
dann kann damit nur gemeint sein, daB der sonach obligatori-

che Verstéandigungsversuch in einem Keinungsaustausch, d.h.
in einer Beratung oder Konsultation bestanden haben mui.

Weiter geht aber auch das Mitwirkungsrccht des Betricos-
ates nicht. Insbesondere ist es kein Mitbestimmungsrecht

(wegen der Terminologie vgl. Dietz, Betriebsverfassungsgesets,
3, Aufl., Einf. V 1 S. 36 ff.; Vorbem. 4. Teil, Anm. 24 ff.).
Gegen ein solches mit der mdglichen Folge der Unwirksawkelt
von Kindigungen, wenn es nicht beachtet ist, spricht von vorn-
herein, dal eine derartige Einschriéinkung der Autonomie des
Arbeitgebers im milit&drischen RBereich nicht von vornherein
angenommen werden kann, zumal sogar das - bel den ausléndi-
schen Streitkré&ften nicht anwendbarc - deutsche Betriebsver-
fassungsrecht in § 66 Abs. 1 BetrVG dem Betriebsrat nicht ein-

|
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mal ein Beratungsrecht, sondern nur ein Anhdrungsreccht ZowH
geschwelige denn ihm ein #itbestiumungsrecht einrdumt. wenn ¢in
Mitbestimmungsrecht unter diescen Umsténden gewollt gCwesen
wdre, hitten es die Kontrahenten der BetTl’%°VQTC¢ndehhé von
14. April 1955 eindeutig sagen missen. Allein aus dem Umszand,
dafl nach Abschnitt IV 35 der 0.C. erst asuf Anruf des Zetrieng.
leiters oder des Betriebsrats zu entscheiden hatte, 1#Bt gjq
also in keiner Weise die vom Klidger gewollte rolgerqudlenen,
daf der Betriebsrat nicht nur zu konsulticren war, sondern

mitzubestimmen hatte,

2. Las hiernach anzuerkennende Beratungsrecht des Betricy
rats ist nach den tatséchlichen Feststellungen des Landesyp.

Sem-

beitsgerichts verletzt worden.

Der vem 0.C. beauiftragte deutsche Angestellte W hat
swar ausglebig und erfolgreich mit dem Betricbsrat verkandel ¢
und beraten Uber die Grunds#tze, nach denen hei der Einsparun%
verfahren werden sollte, sowie dariuber, wie die Sparmalnaimay
auf das Notwendigste beschrédnkt werden konnten. Dabei ist
Einigkeit dariber erzielt worden, dal nur einige wenige Anpgeo
stellte aus der Besoldungsgruppe 4 in die Besoldungsgruppe 5
herabgestuft werden sollten, und zwar die jiingsten. ¥elche
Angestellien das aber scin sollten, insbesondere ob auchk der
Klédger darunter fallen sollte, ist jedoch nicht erortert wor-
den. Hamen sind nicht genannt worden. Das ist nach der Vegt-
stellung des angefochtenen Urteils erst gescheheh, sls die
Herabstufung des Klédgers unabidnderlich beschlossene sache wsr.
Dieg reichte nicht aus, daunit dem Beratungsrecht des PRetricbs-—
rats im Hinblick auf die vom 0.C. beabsichtigte und nachher
auch verfligte Herabstufung des Kligers durch eine Andcrungc~
kindigung Geniige geschah. BEine Beratung mit dem Betrievsrat
hat keinen Sinn und Zweck mehr, wenn der Arbeitgeber erkenn-
bar seinen Villen zur Xlindigung endgliltig gebildet hat. Die
Beratung wire in einem solchen Fazlle nur eine leere Form
(a.4. Tir den Fall der Anhdrung Hueck in Anm. zu BAG AP lir.20
zu § 66 BectrvG). Man kann in diesem Zusammenhang auch nicht
sagen, dafl der Betricbsrat sich selbst zusrcchknen konnie, wer
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die juingsten Angestellten waren, und (af der Kliger dazu ge-
horte, Denn es blieb unklar, ob bei der Ermittlung der Jing-
sten das Lecobensalter, dic Dauer der Beschédftigung bei den
Stationierten Truppen oder die Daucr der Einstufung in die
betreffende Vergituingsgruppe maBgebend sein sollte. Vor allenm
blicbe die gerade im Falle des Kldgers bedeulsame Frage offen,
0b auch Mitglicder des Betriebsrats von den beabsichtigten
inderunsskiindigungen betroffen werden sollten. Das wirc aller-
dings nicht unzuléssig gewesen, weil dle dies verbietende Vor-
schrift in § 13 KSchG als Vorschrift des deutschen Betricbs-
verfassungsrechts hier nicht galt; es war gber immerhin bvei
der Stellung des Klédgers als eines Betricbsratsmitgliedes
beratungsféhig und deshalb beratungsbediirftig. Der von der
Beklagten vertretene Standpunkt, eine Beratung liber die Aus-
wahl der Herabzustufenden unter dennung ihrer Namen, hier

also des Kladgers, sci unndtig gewesen, kann nach alledem nicht
geteilt werden.,

2 Bel der Prifung dexr Prage, ot und gegebenenfalle velche

Rechtsfolgen sich daran knivfen, wenn wie hier ein iitwirkungs-
rccht des ZBetricbsrats in Gestalt eines Beratungsrechts ver-
lctet worden ist, mufl davon ausgegangen werden, daB flir die
Rechtisverhdltnisse der unter Art. 44 des Truppenvertrages fal-
lenden Arbeitnehmer zwar im allgemeinen das deutsche Arbeits-
recht und im besonderen der erste Abschnitt des Xindigungs-
schutzgesetzes anzuwenden sind (BAG AP Nr. 22 u. 24 zu Art.44
Trurpenvertrag). Nicht anwendbar sind jedoch, wie schon ge-
sagt, die Vorschriften des deulschen Betriebsverfassung
rechts und dcs Personalvertretungsrechts, insbesondere die
des Betricbsverfassungsgesetzes und die des Yersonalvertre-
tungsgesetzes (BAG AP Nr. 16 u. 18 zu Art. 44 Pruppenvertrag).
Die Unwirksamkeit einer derartigen Xundigung kdnnte nur
dann in ErwZgung gezogern werden, wenn nicht bloff ein HMitwir-
kungsrecht, sondern ein echtes Mitbestimmungsrecht des Be-
triebsrats miBachtet worden wire. Ein solches ist aber nier,
wie oben dargelegt, dem Beiriebsrat durch dic Betriebsverein-
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an und flir sich weniger Raum ist fir ¥insschnrinkungen der
Verfigungsgewalt milit8rischer Dienstst l_len, auch soweit
sie Arbeitgeberfunktion haben. Denn die militidriscle Ein-
heit, bei der der Kliger tdtig war, hatte sich in der Re-
triebsvercinbarung vom 14. April 1955 freiwillig und ver-
bindlich einer solchen Einschrénkung unte rworfen, die als
Beratungspflicht sogar noch weiter ging als die Pflicht zur
Anhdrung in § 66 ibs. 1 BetrVe.

4. it Recht hat das angefochtene Urteil schlieBlich ange-
nommen, 4dafl die militdrische Einheit das Recht des Betriebs-
rats auf Mitwirkung rechtiswidrig, vorsdtzl ich und schuldhnait
rerletzt hat.

Umstédnde, dic die nach den vorsterenden Ausflihrungen
ohne weiteres anzunehmendc Rechiswidrigkeit ausschlieBen
kdnnten, hat die Beklagte nicht vorgetragen. Vorsdtzlich war
die Wichtanhbrung des Betriebsrats deshalb, weil die Einheit
mit Wissen und Willen davon abgeschen hat, den Betricbsrat
mit der Auswahl derer zu befassen, denen eine inderungskandi—
gung ausgesprochen werden sollte. Darin liegt zugleich auch
das Verschulden. YXs besteht darin, daf die fir die Einheit
Verantwortlichen, obwohl sie die Betriebsvereinbarung kannten,
jedenfalls aber kennen muBten, sich der naheliegenden Einsichi
verschlosscen haben, dafl der Betriebsrat den von ihm auch gel-
tend gemachten Anspruch darauf hatte, vor den Kindigungen
zweifelsfrei zu erfahren, welche Arbeitnehmer davon betroffen
werden sollten. Das war mindestens fahrlédssig. Selbst bei nur
leichter Fahrlissigkeit trifft die in der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts cntwickelte Folge ein, daB der Arbeitge-
ber sich nicht menr darauf berufen kann, die Kundigung sei
sozial gerechtfertigt. Die weitere Folge ist die Unwirkseam-
keit deor Xundigung.

gez. Dr. Miller Schilgen Dr. leicr-Scherling

A. %Orner HBcker

i
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