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Aktenzeichen: 2 AZR 15/78

LAG Diisseldorf (Xdln) Urteil des BAG vom 18. Oktober 1979
Fiir das Nachschlagewerk: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BGB § 626; ArbGG 1979 § 72; ZPO §§ 286, 565 a

Leitsatze:

Keine
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2 AZR 15/78

3 Sa 862/76 Diisseldorf (K&ln)
Verkiindet am

18. Oktober 1575 Im Namen des Volkes!

gez. Bittner,

Amt sinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle .
er nes Urteil
;n Sachen
Pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 18. Oktober 1979 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Grdninger, die Richter Dr. Gehring und
Triebfiirst sowie die ehrenamtlichen Richter Zeilinger und
Meyer-Estorf fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Kléagers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
2%. November 1977 - 3 Sa 862/76 - wird
zurickgewiesen.

2. Der Kldger trédgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der am 8. Juli 1946 geborene Kldger ist Schwerbehinderter
nach dem Schwerbehindertengesetz mit einer Erwerbsminderung von
60 v.H. Er war seit dem 23. Januar 1967 bei der beklagten Bun-
desanstalt beschiftigt, seit dem 15. Februar 1973 als Hauptver-
mittler bei dem Arbeitsamt K ; er hat die zweite Verwaltungs-
prifung abgelegt.

Mit Schreiben vom 27. Juni 1974 kiindigte die Beklagte dem
Kldger ohne Zustimmung der Hauptfiirsorgestelle fristlos mit der
Begriindung, er habe fir die Zeit einer Abordnung an das Landes-
arbeitsamt D durch unwahre Angaben den Bezug des vollen
Trennungsgeldes erwirkt und insgesamt 558,86 DM zu viel ausbe-
zahlt erhalten. In dem folgenden Kiindigungsschutzprozel stellte
der Kldéger u.a. den Aufldsungsantrag nach den §8 9, 10 KSchG.
Die Beklagte nahm die Kiindigung mit einem Schriftsatz vom
6. August 1974 zuriick und forderte den Kliger gleichzeitig zur
Wiederaufnahme seiner Arbeit auf. Der Klédger entsprach diesem
Verlangen, verfolgte aber seinen Aufldsungsantrag weiter, der
in zwei Instanzen abgewiesen wurde. Seine gegen das Berufungs-
urteil eingelegte Revision nahm er mit einem Schriftsatz vom
29. April 1976 zuriick.

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist die Wirksamkeit
einer fristlosen Kiindigung der Beklagten vom 30. Juni 1975. Ihr
liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Vom 9. April bis 2. Mai 1975 war der Klidger arbeitsunfidhig
krank. Am 6. Mai 1975 trat er eine von der Bundesversicherungs-
anstalt fiir Angestellte (BfA) genehmigte Kur an. Er hatte dazu
nicht um Sonderurlaub nachgesucht und auch den Bewilligungsbe-
scheid der BfA nicht vorgelegt. Mit Schreiben vom 21. Mai 1975
riigte ihn der Direktor des Arbeitsamts K . Das Schreiben lau-
tete im wesentlichen wie folgt:

"
L3R WY

Fir die Durchfilhrung der Kur bendtigen Sie Sonderurlaub,
der nach § 50 I MTA nur dann gewdhrt werden kann, wenn
die Kur u.a. von einem Trédger der Sozialversicherung
verordnet worden ist. Sie haben es bis heute verabsaumt,
die schriftliche Bewilligung der Kur vorzulegen, so dafl
die o.a. Priifung hinsichtlich des Sonderurlaubs nicht
erfolgen konnte. Sie haben ferner ohne Genehmigung Thres
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Arbeitgebers den Sonderurlaub angetreten. Dariiber hinaus
wire es aus dem Treueverhdltnis heraus Ihre Pflicht ge-
wesen, ummittelbar nach Erhalt der Einberufung zur Kur
Ihren Arbeitgeber zu benachrichtigen, damit er fiir die
Zeit der Kur personell Vorsorge treffen kann und die Er-
ledigung der Dienstgeschdfte sichergestellt ist. Auf diese
Pflicht wird in dem Einberufungsbescheid der BfA besonders
hingewiesen.

Ich fordere Sie auf, unverziiglich eine Genehmigung des Son-
derurlaubs mit den erforderlichen Unterlagen zu beantragen.
Fiir Thr bisheriges Verhalten spreche ich Ihnen hiermit eine

MiBbilligung aus.”
Darauf antwortete der Kliger mit Schreiben vom 29. Mai 1975

wie folgt:

. vermittler in der Arbeitsvermittlung tatig bin, und nicht als:

"Sehr geehrte Herren,

nicht zuletzt Ihr Verhalten hat zur Notwendigkeit einer
Heilkur beigetragen.

Dariiber hinaus muB festgestellt werden, daB8 anscheinend Ihr
Niveau noch weiter absinkt. Sie miissen sich schon reiner
Unwahrheiten bedienen.

Weiterhin muB ich Sie darauf hinweisen, dafl ich als Hauth

Personalsachbearbeiter.

Deshalb sehe ich keinerlei Verschulden in meinem Verhalten.
Ich habe die Personalstelle, meine Vorgesetzten und - wenn
Sie Zeit!? gehabt hitten - auch Sie - informiert. Auf die
Pflicht zur Beantragung von Sonderurlaub hat mich niemand
hingewiesen, obwohl hierzu ausreichende Gelegenheiten gege-
ben waren. aAuch nicht die Personalstelle - Frau Ke -

am 5.5.75).

DaB Sie sich erdreisten, von einem Treueverhdltnis zu spre-
chen, halte ich fiir eine weitere, deutliche Kennzeichnung
Inrer Vorstellung iiber Firsorgepflicht von arbeitgeberahn-
lichen Personen. :

Ihre plétzliche Sorge wegen der personellen Besetzung ver-
stehe ich nicht. Ihnen wird 1fd. - seit mind. 2 Jahren -

von den zustdndigen Gruppen- und Abschnittsleitern der un-
tragbare Zustand in dem gesamten Abschnitt Ia2 geschildert;
dies betrifft insbesondere meine eigene Vermittlungsstelle,
hier ist jedoch bisher nichts geschehen. Ich arbeite seit ,
2 Jahren fast ausschlieBlich mit Hilfs- und Aushilfskréften,
obwohl Sie im Stellenplan die V 16 mit 2 Vermittlern besetzt
ausgeben (s. mein Vermerk an Sie v.Feb.75).

Ich muB Sie daher auffordern, sich einmal von Ihrer Personal-
stelle informieren zu lassen. Dann bitte ich um Mitteilung,
welche Unterlagen Sie von mir erwarten.

AbschlieBend muBl festgestellt werden, da8 Thr gesamter Brief-
inhalt eine Unverschémtheit darstellt und alle Ihre unwahren
Behauptungen entschieden von mir zurilickgewiesen. werden.
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Auch ich miBbillige Ihr Verhalten und fordere Sie auf, mir
mitzuteilen, welcher Dienstweg fiir eine Beschwerde gegen
Sie vorgesehen ist.

DaB Sie Ihre ausgesprochene MiBbilligung zuriicknehmen, hal-

te ich unter diesen Umstianden fir selbstverstédndlich. Von
einer Entschuldigung Ihrerseits sehe ich ab.

Diesen Brief kann ich erst heute am 2.6.75 absenden, weil
ich mich gezwungen sehe, Thnen nur per Einschreiben zu ant-
worten. Ihr Verhalten und die gemachten Erfahrungen 1ehrten
mich, Ihnen nur noch mit &duBerstem Mi8trauen zu begegnen."

Dieses Schreiben ging am 4. Juni 1975 bei dem Arbeitsamt

K ein.

Mit Schreiben vom 13. Juni 1975, eingegangen am 20. Juni 1975,

wandte sich der Kliger erneut an den Direktor des Arbeitsamts.
In dem Schreiben heiflt es u.a.:
"Sehr geehrter Herr F ’

es entspricht nur Ihrem bisherigen Handeln, wenn Sie nun,
trotz vorliegender Gegebenhelten, die ausgesprochene MifB-
billigung nicht zuriicknehmen. Dabei nutzt es auch nichts,
wenn Sie sich in Ihrem Schreiben drehen und wenden, sehr
geehrter Herr Leitender Verwaltungsdirektor F s

Die Beklagte beantragte mit Eingang am 18. Juni 1975 bei
der Hauptfiirsorgestelle die Zustimmung zur fristlosen Kiindigung
des Kligers. Dem Antrag war das Schreiben des Klagers vom
29. Mai 1975 beigefiigt. Seinen Brief vom 13. Juni 1975 reichte
die Beklagte unter dem 23. Juni 1975 nach. Am 26. Juni 1975 er-
hielt sie den schriftlichen Zustimmungsbescheid der Hauptfir-
sorgestelle. Nach Vorlage dieses Bescheids beriet der Bezirks-
personalrat am 30. Juni 1975 iiber die beabsichtigte fristlose
Kiindigung und erhob keine Einwdnde. Daraufhin erkldrte die Be-
klagte am 30. Juni 1975 die fristlose Kiindigung, die dem Kl&ger
am 1. Juli 1975 zuging. Der Zustimmungsbescheid wurde rechts-
kraftig, nachdem der Widerspruch des Klidgers erfolglos geblie-
ben war.

Der Kliger wendet sich mit der vorliegenden Klage gegen
die fristlose Kiindigung. Er hat geltend gemacht, daB kein wich-
tiger Grund vorliege, und beantragt festzustellen, daB sein
Arbeitsverhdltnis bei der Beklagten durch die Kiindigung nicht
aufgeldost worden ist. Ferner hat er beantragt, die Beklagte zur
Gehaltsfortzahlung iiber den 1. Juli 1975 hinaus zu verurteilen.
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und vorgetragen,
der Kliger habe sie nicht rechtzeitig und umfassend von seinem
Kurantritt informiert. Daher sei er auch zu Recht in dem Schreiben
vom 21. Mai 1975 geriigt worden. Seine Reaktion hierauf lasse
eine weitere Zusammenarbeit mit ihm unzumutbar erscheinen.

Der Kliger hat erwidert, er habe sich im Zusammenhang mit
seinem Kurantritt korrekt verhalten und die Beklagte rechtzeitig
und hinreichend versténdigt. Die Riige in dem Schreiben vom
21. Mai 1975 sei somit in der Sache unberechtigt und auch in der
Form verletzend. Seinen Brief vom 29. Mai 1975 habe er in grofler
innerer Erregung geschrieben. Hierbei sei zu beriicksichtigen, da8
er nach der ersten unwirksamen fristlosen Kiindigung laufend mit
Schikanen (Androhung einer "Strafversetzung", abwertende Beurtei-

lung in einem Zwischenzeugnis, entwiirdigende Anwesenheitskontrollen

u.d.) verfolgt worden sei.

In beiden Vorinstanzen ist der Kldger unterlegen. Mit der
Revision verfolgt er seinen Feststellungsantrag weiter. Die Be-
klagte beantragt die Zurlickweisung der Revision. ‘

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Klégers ist unbegriindet. Das Landesarbeits-—
gericht ist ohne Rechtsfehler zu dem Ergebnis gelangt, daB das
Arbeitsverhdltnis der Parteien durch die fristlose Kiindigung der
Beklagten am 1. Juli 1975 beendet worden ist.

I. Entgegen der erstmals in der Revisionsbegriindung vertretenen
Ansicht des Kligers scheitert die Kiindigung nicht an der Versdu-
mung der AusschluBfrist des § 626 Abs. 2 BGB bzw. des wortgleichen
§ 54 Abs. 2 des Manteltarifvertrages fiir Angestellte bei der
Bundesanstalt fiir Arbeit (MTA) i.d.F. des 16. Anderungstarifver-
trages vom 26. August 1969. Die Revision iibersieht die fiir die
auBerordentliche Kiindigung Schwerbehinderter in § 18 Abs. 2 und 6
SchwbG getroffene Sonderregelung. Danach ist die AusschluBfrist
gewahrt. Das Schreiben des Kl&gers vom 29. Mai 1975, auf dessen
Inhalt die Kiindigung im wesentlichen gestiitzt wird, ging beim
Arbeitsamt K am 4, Juni 1975 ein; der Zustimmungsantrag der
Beklagten ging bei der Hauptfiirsorgestelle am 18. Juni 1975 und
damit innerhalb der Zwei-Wochen-Frist des § 18 Abs. 2 SchwbG ein.
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Das Landesarbeitsgericht hat auch zutreffend angenommen, die dem
Kldger am 1. Juli 1975 zugegangene Kiindigung sei nach Erteilung
der Zustimmung durch den Bescheid vom 26. Juni 1975, einem Don-
nerstag,geméB § 18 Abs. 6 SchwbG unverziiglich, d.h. nach der
Begriffsbestimmung des § 121 Abs. 1 BGB ohne schuldhaftes Zdgern
erfolgt. Dem Arbeitgeber ist insoweit eine angemessene Uberle-
gungsfrist eingerdumt, die allerdings mit Riicksicht darauf, daB
die Kiindigungsabsicht bereits Tatbestand des Zustimmungsverfah-
rens gewesen ist, sehr knapp zu bemessen ist (vgl. Groninger,
SchwbG, § 18 Anm. 7). Da die Beklagte gem&df § 79 Abs. 3 BPersVG
noch die zustindige Personalvertretung anhdren muBlte, die am
Montag, dem 30. Juni 1975 zusammentrat, hat das Landesarbeits-
gericht die Erklarungsfrist zutreffend als gewahrt angesehen.
II. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht angenommen, daf fir
die fristlose Kiindigung ein wichtiger Grund im Sinne des § 626
Abs. 1 BGB bzw. § 54 Abs. 1 MTA vorgelegen hat.
1. Bei seiner rechtlichen Wiirdigung ist das Landesarbeitsge-
richt von folgenden Feststellungen ausgegangen: Der Kl&ger habe
die zusténdige Personalstelle nicht ordnungsgeméB von dem Kur-
beginn unterrichtet, wie die beiden vernommenen Zeugen glaub-
wiirdig bekundet hétten. Ob er seinen Abteilungsleiter entspre-
chend verstdndigt habe, kénne deshalb dahingestellt bleiben.
Unstreitig habe er keinen Antrag auf Sonderurlaub gestellt.
Er habe gewuBt, daB fiir eine solche Kur Sonderurlaub bewilligt
werden mu3te. Hiervon sei in Anbetracht seiner fachlichen Vor-
bildung, seiner in der Verhandlung gezeigten auBergewdhnlichen
Erfahrung und Gewandtheit sowie im Hinblick darauf auszugehen,
daB er selbst wegen Arbeitsbefreiung fiir einen oder zwei Tage
Sonderurlaub beantragt habe. Ber Kldger habe ferner sein
Schreiben vom 29. Mai 1995 nicht in einem Zustand innerer Er-
regung, sondern mit Uberlegung abgefaBt.

An diese tatsd@chlichen Feststellungen ist der Senat gemidB
§ 561 Abs. 2 ZPO gebunden, weil der Kl&ger hiergegen keine
durchgreifenden Verfahrensriigen im Sinne des § 554 Abs. 2
Nr. 3 b ZPO erhoben hat. Seine Riige, das Landesarbeitsgericht
sei unter VerstoB gegen § 286 ZPO davon ausgegangen, daB ihm
das Erfordernis der Urlaubsbewilligung auch im Falle einer Kur
bekannt gewesen sei, hat der Senat gepriift und fiir unbegriindet
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erachtet; von einer Begriindung wird gem#8 § 72 Abs. 5 ArbGG 1979
in Verbindung mit § 565 a ZPO abgesehen. Die ilibrigen Feststellun-
gen hat der Kldger nicht mit Verfahrensriigen angegriffen.

2. In der Sache selbst ist die Ansicht des Landesarbeitsgerichts,

es habe ein wichtiger Grund fir die fristlose Kiindigung vorge-
legen, rechtlich nicht zu beanstanden.

a) Nach der stdndigen Rechtsprechung des Senats kann die An-
wendung des § 626 Abs. 1 BGB in der Revisionsinstanz nur einge-
schriankt nachgepriift werden. Insbesondere kann das Revisionsge-
richt nicht seine Beurteilung des Sachverhaltes an die Stelle

der Beurteilung durch das Landesarbeitsgericht setzen. Nachzu-
priifen ist lediglich, ob das Berufungsgericht den Begriff des
wichtigen Grundes als solchen verkannt, alle verninftigerweise

in Betracht kommenden Umst&nde beriicksichtigt und die beidersei-
tigen Interessen der Parteien gegeneinander abgewogen hat (vgl.
z.B. BAG 24, 401 [407] = AP Nr. 65 zu § 626 BGB [zu III 1 der
Griinde] und BAG AP Nr. 27 zu § 72 ArbGG 1953 Streitwertrevision
[zu II 3 a der Griinde] m.w.N.). Solche Rechtsfehler sind nicht
ersichtlich.

b) Ehrverletzende AuBerungen des Arbeitnehmers gegeniiber seinem
Arbeitgeber oder dessen gesetzlichen Vertretern sind geeignet,
einen wichtigen Grund zur auBerordentlichen Kiindigung im Sinne
des Gesetzes abzugeben. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht
unter Einbeziehung der Griinde des arbeitsgerichtlichen Urteils
angenommen, daB der Kldger in den beiden Schreiben seinen Dienst-
stellenleiter wiederholt beleidigt und herabgewiirdigt habe. Gegen
diese Wertung erhebt die Revision auch keine Einwendungen.

¢c) Das Landesarbeitsgericht hat auch alle fiir die Beurteilung

des wichtigen Grundes wesentlichen Umst&@nde in seine Betrachtungen

einbezogen.

Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daB die dem Klager

in dem Schreiben des Arbeitsamtsdirektors vom 21. Mai 1975 er-
teilte Riige sachlich berechtigt war, weil es der Klidger nicht nur
wissentlich unterlassen hatte, filir die Kur Sonderurlaub zu bean-
tragen, sondern nicht einmal den Bewilligungsbescheid vorgelegt
und die zustindige Persomalstelle rechtzeitig von dem Kurbeginn
unterrichtet hatte, Nach dem in bezug genommenen Protokoll iiber
die Vernehmung der fiir die Bearbeitung der Kurantrége zustdndigen
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Zeugin Ke hatte der Kldger ihr den Kurbeginn erst in einem
am Vortag aus anderem AnlaB gefiihrten Telefongespridch beilzdufig
mitgeteilt, nachdem er vorher mehrere Wochen wegen Krankheit
gefehlt hatte. Er hatte somit, entgegen der Ansicht der Revi-
sion, nicht nur eine bloBe Ordnungsvorschrift verletzt. Das
Landesarbeitsgericht konnte deshalb die ihm erteilte Riige, die
ausschlieBlich diese Pflichtverletzungen zum Gegenstand hatte,
in der Sache fiir berechtigt und auch in der Form fiir angemessen
halten.

Ohne Erfolg wirft die Revision dem Landesarbeitsgericht
vor, es habe ilibersehen, da der Klédger durch das nach der ersten
fristlosen Kiindigung gezeigte schikandse Verhalten seines Vorge-
setzten sowie durch den Ton des Riigeschreibens herausgefordert
worden sei. Sie verkennt, daB kein innerer Zusammenhang zwischen
diesen Vorgingen und dem geriigten Verhalten des Kligers ersicht-
lich ist und der Kldger nach der bindenden tatsd@chlichen Fest-
_stellung des Landesarbeitsgerichts seine Antwortschreiben mit
Uberlegung verfaBt hat.

d) Das Landesarbeitsgericht hat auch die gegenlaufigen Inter-
essen der Parteien ausreichend gegeneinander abgewogen. Es hat
sich durch die Bezugnahme auf die Griinde des Ersturteils die
Interessenabwagung des Arbeitsgerichts zu eigen gemacht. Dabei
hat es die Schwere der Pflichtverletzung des Kldgers und seine
darin zum Ausdruck gekommene verfehlte Grundeinstellung gegen-
iiber seinem Vorgesetzten in Zusammenhang mit den ibrigen Tatum-
standen bericksichtigt und auf die Zumutbarkeit der Weiterbe-
schaftigung bis zum Ablauf der ordentlichen Kindigungsfrist
abgehoben.

Der Zusammenhang der Urteilsgriinde ergibt, daB es auch bei
der Interessenabwdgung die nach Ausspruch der ersten fristlosen
Kiindigung aufgetretenen Spannungen und ebenso die Schwerbehin-
derteneigenschaft des Klégers beriicksichtigt hat. Gleiches gilt
fiir die von der Revision vermiBte ausdriickliche Feststellung des
Alters des Kldgers; aus der Vorakte ergibt sich, daB der Kliger
am 8. Juli 1946 geboren ist. Die sich aus der Behinderung des
Klagers ergebenden Schwierigkeiten bei der Arbeitsplatzsuche
sowie der mit dem Ausscheiden aus dem Sffentlichen Dienst ver-
bundene Verlust der Anwartschaften auf eine Zusatzversorgung
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sind offenkundige UmstZnde und muBliten deshalb im Urteil nicht
ausdriicklich hervorgehoben werden. Dies gilt umsomehr, als dem
Kliger damals selbst nicht in erster Linie an dem Fortbestand
seines Arbeitsverhdltnisses gelegen war, wie sich daraus ergibt,
daB er in dem zu dieser Zeit noch anhangigen Vorprozef seinen
Aufldsungsantrag weiterverfolgt hatte, obwohl die Beklagte die
erste fristlose Kiindigung zurilickgenommen hatte.

Der Vortrag der Revision, das Landesarbeitsgericht hidtte
unter Beriicksichtigung jener Umstzande die Pflichtverletzung des
Kligers milder beurteilen und zu einem Uberwiegen des Interesses
des Kligers am Fortbestand des Arbeitsverhdltnisses kommen miissen,
zielt darauf ab, ihre eigenen Wertungen an die Stelle der ent-
sprechenden Wertungen des Landesarbeitsgerichts zu setzen. Die
tatsdchlichen Besonderheiten des Einzelfalles unterliegen aber
allein der Wiirdigung des Tatrichters und sind einer abweichenden
Beurteilung durch das Revisionsgericht entzogen (vgl. BAG AP KNr. 3
zu § 3 BUrlG RechtsmiBbrauch).

gez.: Dr. Groninger Dr. Gehring Triebfiirst
Fritz Zeilinger Meyer-Estorf
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