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GCesetz: KSehG § 7 Abs. 1 Satz 1

Leitsdtze: An den Antrag des Arbeitnehmers auf Aufldsung des
Arbeitsverhiltnisses sind strenge Anforderungen zu
stellen. Der Arheitnehmer hat die Umstidnde darzu-
legen und erforderlichenfalls zu beweisen, aus denen
sich nach seiner Ansicht die Unzumutbarkeit der
Weiterarbeit fir ihn ergibt. Der Begriff der Unzu-
mutbarkeit ist ebenso anzuwenden wie bei einer
arbeitnehmerseitigen fristlosen Kiindigung. Beil der
Abwdgung ist zu bherilcksichtigen, ob und inwieweit
der Arbeitgeber durch seine vorangegangene unsoziale
Kindigung eine etwaige Unzumutbarkeit der Weiter-
arbeit verursachit oder zu ihr belgetragen hat.

Aktenzeichen: 2 AZR 15/64

Urteil des BAG vom 5. November 1964 LAG Baden-Wlirttemberg
{Stuttgartc)
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Sa 44/63 paden-tiirttemberg
(Stuttgart)

et Im Namen des Voikes!

1 5. Novemker 1964

z. Kistner, Uie Urteilsforzel ist terichitigt
tellt ] 1 curch BeschleB ven 9, fovezter 136h

15Cs5TC Cc adls _ oo Y .

‘kundsbecamter Z!E’gﬂf Kascel, cen 24, fezemter 1064

r Geschifltsstelle ' gez. Klcirke,

Feelcrengeoterinepckior

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeltsgerichts aufl Grund
der miindlichen Verhandlung vom 5. Novemkter 1964 durch den
Bundesrichter Schilgen, die Bundesrichterin Dr. HMcier-
Scherling und den Bundesrichter Dr. Groninger sowvie dic
Bundesarbeitsrichter Dr. Schunorth und Krecbs flir Reccht
erkannt:

Auf die Revision der Beklagtcen wird das Urteil
des Landesarteitsgerichts Baden-lilirtterbkerg
vom 7. Novemker 1963 - 4 Sa 44/63 -~ auf'gchoken,
scwicit das Landesarteitsgericht dem Auflisungs-
antrag des Kldgers entsprochen hat. Dicscer An-~
trag wird zurlickgecivricscen. Im Ubrigen wird die
Revision zurlickgcviescn,

Dic¢c Kosten des Rechtsstrelts triagt zu zucel
Drittcln die Beklagtc, zu cinem Drittel der
Nlager.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

ey Sy

Der 1925 geborene Kliger war seit 15. November 1952
bei der Beklagten in ihrer Ceschidftsstelle Stuttgart als
Reiscironteur beschiiftigt. Scin Gehalt betrug 700,-- DM
brutto.

Der Kldger fuhr als Kundendienstmonteur einen firmen-
eigenen Wagen, in dem er u. a. Handwerkszeug und Ersatz-
teilc transportierte. Diec benotigten Ersatzteile wurden
ihm jeuwells gegen Licferschein in der Stuttgarter Ge-
schiftsstelle deor Beklagten ausgchidndigt. Ohne Lieferschein
durften die Monteure kcine Ersatzteile in Empfang nehmen.
Dem Kliéger war dics bekannt.

Am 8. Oktober 1962 hatte der Kliger vom Lager der Be-
klagten einen Waschewagen im Werte von etwa 65,-- DM ohne
Lieferschein cingeladen. Das war beobachtet worden. Der
Kldger gab an, die Firma R . eine Kundin der Re-
klagten, hake diescen nur zur Ansicht bestellt; deshalb
hate er keinen Lieferschein ausgestellt; auflerdem sci ge-
rade niemand im Lager gewesen; die Leute dort scien an
der Rampe mit dem Abladen beschiaftigt gewesen. Der Innen-
dienstlcitcr der Beklagten rief daraufhin kel der Firra
R an, Frau R erkliarte, dafBl sic «ei-
nen Widschevagen bestellt habe und auch ihr Mann, den sie
befragt habe, nicht. Einige Zeit spiater, nachdem decr Klid-
ger kei ihnen vorgesprochen hatte, riefen R
wieder an und teilten mit, sie erinncrten sich jetzt doch
der Bestellung.

Am ndchsten Tage crhiclt der Kldger - wie auch die
Uibrige Belegschaft - eine Mifteilung des Innendienst-
leiters vom 9. Oktoker 1962 folgenden Inhalts:

"Wir haten Veranlassung, darauf hinzuweisen, daf
Entnahnmen aus dem Lager grundsatzlich nur gestattet
sind, wenn daflir ein Auf'trag herausgcschriehen wird,
gleichgliltig, ob e¢s sich um cine lecihweise Entnahme
handelt cder ob dicse aufl festen Auftrag gcht.

Wir bitten in Zukunft zu beachten, daB bel Entnanre

aus dem Ersatztecillager Herr H und otei Ent-
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nahmen aus dem Lager Herr L bzvw. Friulecin
Vi in Kenntnis gcsctzt wird, damit ein Auftrag

gegeben werden kann."

Am 29. Oktober 1962 vwurde der Kliger in einen andercn Be-

zirk versetzt und erhiclt einen anderen Licferuagen zuge-

teilt; auBerdem legte dic Beklagte ihm cine Driclirung zur

Unterschrift vor, in der er btekannte, gowuBt zu haken,

daBB er Ware nur gegen Empfangsbkescheinigung dem Lager ent-
nehnien durfc. Der Schlufisatz dieser Erkliirung lautet:

"Ich kann nicht crklidiren, weshalb ich den Vidsche-
wagen heimlich dem Lager entnemmen hake,"

Vom 17. November 19€2 an war der Kliger krank. Am 27. De-
zenker 1S€2 testellte der Angestellte der Bcklagten 2 -
den Klidger zu sich und legte ihm nahe, sclbst zu kin-
digen, was der Kldger mit Schreiben vom 16. Januar 1263
ablchnte. Daraufhin kindigte dic Stuttgarter Geschiifts-
stclle der Beklagten dem Kliiger mit Schreiben vom 17, Ja-
nuar 1663 zum 31. Januar 1963. Am nichsten Tage, dem
18. Januar 1963, schriecb die Gitersloher Perconalabteilung
der Beklagten dem Kliger:

"Die Ihncn mit Schreiken vom 17.1.1963 von der
Geschiftsstelle Stuttgart au¢gcuprochcnc Kindigung
des Arkeitsverhiltnisses zum 31.1.1963% heken vir
hicrmit auf, und wir bittcn Sic,‘dlc als Anlagc
reigefigte Klundigung zum 23.2.1963% als rechtrilRig
ansuschen.”

In dev Anlage heiBlt es:

"Wir redaucrn, das Arbeitsverhdltnis mit Ihncn
18scen zu missen und Kiindigen ¢s hiermit zum
23.2.1963, da uns cinc Weiterkeschiftigung
durch dic Ihncn cekanntcn Unrcgelrifigizeiten
nicht mglich ist."

Der KlAger hat am 7. Februar 1963 auf Feststellung ge-
klagt, daB die am 17. Januar 1963 ausgesprochene Kindi-
gung zum 31. Januar 1963 rechtsunvirksam sci. Erst am
28. Februar 1963 hat er den Antrag auch auf dic zueite
Kindigung erstreckt und beantragt festzustellen, dafl das
Arreitsverhiiltnis durch die Kiindigungen vem 17. und
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18, Januar 1963 nicht aufgeldst worden sei. Ferner hat
er keantragt, die Klage bezliglich der Kindigung vom
18. Januar 1963 gemiB § !} KSchG zuzulassen.

Das Arbeitsgericht hat diesen Antrag als verspitet
zurickgeviesen und dic Klage abgevriesen. Das Landes-
arkeitsgericht hat auf die Berufung des Klidgers fest-
Zestellt, daB die am 18, Januar 1963 erklirte Kiundigung
rechtsunuirksam ist und dafl das zuischen den Parteien
cestechende Arteitsverhiltnis lbker den 20. Januar 1263
hinaus fortbestcht. Auf den "Hilfsantrag" des Kligers
hat cs aber das Arbeitsverhiltnis zum 20. Januar 19637
aufgelost und die Beklagte verurteilt, dem Kliager eine
Kundigungsabfindung von 3.500,-- DM zu zahlen.

Mit der vom Landesarteitsgericht zugeclassenen Re-~
vision verfolgt die Beklagtc ihren Klageabweisungs-
antrag weiter.

Entscheidungsgrinde:

—— i

I. Das Landesarbeitsgericht hat in den vpeiden Kiindi-
gungserklirungen der Beklagten, der vom 17. und der
vom 18. Januar 1963, nur eine einzige XKiindigung ge-
sehen und die zweite Erklirung vom 18. Januar 1967

nur als eine Richtigstcllung des in der ersten falsch
angegebenen Beendigungszeitpunktes ausgelegt. Das ist
rechtsfchlerirei. Wenn die Beklagte mit Brief vom

18. Januar 1963 die Riicknahme der Kiindigung und - aus
demsclken Kundigungsgrunde - gleichzeitig eine neue
Kundigung erkliért, dann verstoflit es nicht gegen Denrz-
gesetze oder Erfahrungssitze, diese Erkidrung als nur
cine Kundigung aus dem einzigen hier vorliegenden Grun-
dc anzusehcen, und in dem zweiten Schreiken nur eine
Richtigstcllung des Datums der Beendigung des Arveits-
verhiltnisses zu erblicken. Auch die Auslegungsregel
des § 133 BGB:ist nicht verletzt, sondern im Gegenteil,
gerade reachtet worden. Wenn auch bei der Auslegung
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ciner Willenserklirung zundchst vom VWortlaut des Erkliirten
auszugehen ist und der Wortlaut des Schreibens vom 18,
Januar 1963 von einer Aufhchung der ersten Kiindigung
spricht, so ist doch nach § 133 BGB nicht am buchstib-
lichen Sinne des Ausdrucks zu haften, sondern der wirk-
liche Wille zu crforschen. Diescr gesetzlichcen Auslegungs-
regel gemdfB hat das Landesarbeitsgericht angenonnen, dafl
der wirkliche Wille der Beklagten darauf gerichtet var,
den Klidger wegen des Vorfalls mit dem Wischewvagen zum
nichstndglichen Kiindigungstermin zu entlasscn; das be-
zweckte sowohl die erste als auch die zweitc Klndigungs-
erklarung. Die Rilcknahme der ersten Kindigung und ihre
glcichzcitige Wiederholung mit einem anderen Kiindigungs-
‘termin konnte das Landesarbeitsgericht chne Rechtsverstofl
dahin auslecgen, daB die erste Kindigung btestchen bleiken
und nur mit einem anderen Kindigungsteriin verschen werden
sollte. Denn die "AuThebung" der ersten Kindigung, die
ohne Zustinmmung des Kldgers rechtlich gar nicht moglich
war, war gar keine echte Zurlicknahme. Der tiille der Be-
klagten, dem Kldger wegen des gleichen Vorfalls zu kin-
digen, hatte sich nicht geidndert. Vielmehr sollte - fur
den Kldger erkennbar - nur der Fehler, der in dem cersten
Rundigungsschreiben hinsichtlich des Beendigungstcrmins
unterlaufen war, berichtigt werden. An dicse somit rechts-
vehlerireie Auslegung, die das Landesarteitcgericht den
teiden ErklHrungen der Beklagten vom 17. und 18. Januar
1803 gegcken hat, ist der Senat gebunden.

Damit entfdllt die von der Beklagten erstrebtc Lo-
sung, die erste Kiundigung vom 17. Januar 1963 als im bei-
derscitigen Einvernchmen zurlickgenonmen und die zueite
Kindigung vom 18. Januar 1963 als nicht rechtzeitig mit
dcr Feststellungsklage aus § 3 KSchG angegriffen und
daher inrolge dicescer Fristversidumung als rechtsuirksam
nach § & KSchG anzusehen.,

Auch komrmt es dann auf die der Rechtsprechung des
Scnats und der herrschenden Rechtslchre widersprcecnerden
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Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts dariiber, was Streit-
gegenstand des Kiundigungsschutzprozesses ist, nicht an.
Denn wenn die Erklirungen vom 17. und 18. Januar 1963 als
nur eine Kiindigung aufzufassen sind, so wird im Prozef
zweifelsfrei allein um dicse gestritten.

II. Diesc eine einzige Kindigung bildenden Erkldrungen
der Beklagten vom 17. und 18. Januar 1963 hat das Landes-
arteitsgericht als sozialuidrig angeschen.

Dicsc Wertung ldBt keinen Rechtsfehler erkennen. Sie
beruvht auf dcr Ansicht, daB der gegen den Klager entstan-
dene Verdacht cines Diecbstahls oder Diebstahlsversuchs,
der der cigentliche Kindigungsgrund war, das Ergebnis der
Bevecisaulfnahme, insbesondere durch die Aussage des Zeugen
R , ausgerdumt worden ist. Das Landesarbeits-
gericht hat auch berlicksichtigt, daB der Klidger bereits
zchn Jahre tei der Bekiagten tadelfrei gearbeitet hat,
dall er am hellcn Tage ohne Heimlichkeit den Wagen aus den
Lager gcholt und bei der Kontrolle nicht den Eindrucx
cines aul bdscr Tat Ertappten gemacht hat, daB {erner die
Aussagen des Zcugen R als glaubhaft erscnecinen
und dafl der Vorfall bel der Kindigung bereits mehrere
Monate zuriicklag:. Das Landesarteitsgericht verkennt an-
dercrscits nicht, dafl die Handlungsuelse des Kl#gers einen
Verstoll gegen petricbliche Anordnungen darstellt, wertet
dicsen Verstofl aker nicht als schuieritiegend. Nach Aufl-
tassung des Landcsarbeitsgerichts hitte ein verstidndiger
Arkeitgerer nicht gleich zu einer so strengen MaSiregel,
wic cos die Kindigung ist, gegriffen, sondern hitte =5 el
eincr Abmahnung belassen,

Dicse Begriindung ist rechtlich nicht zu beanstanden.
Siec stimmt Ukerecin mit der zuletzt in der Entscheidung von
h, Juni 1964 (2 AZR 310/63) ausgesprochenen Ansicht des
Senats, dafl auch die nachtriigliche Entkridftung des Ver~
dachts cincr strafbaren Handlung berilicksichtigt werden
tann. Die Revision riigt, das Landcsarbeitsgericnt habe
nicht allc wescentlichen Urstinde berlicksichtigt, insie-
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sondere nicht die Notwendigkeit fir eincn Grofibetrieb

wie den der Beklagten, sich mit Strenge vor Dickstihlen
zu schiltzen. Die Revision meint, das Landesarkcitsgericht
hitte, wenn es von sciner Fragepflicht Gebrauch geracht
hitte, lfeststellen missen, daB Betricke ven der Art und
GroRe der Beklagten laufend und in crheblichem liafle Ver-
luste durch Diebstihle erlciden. Es seien daher gerade
nach dicser Richtung besondere Vorkchrungen und Sicher-
heitsmafnahnen erfordcerlich. Eine solche Feststcliung
hdtte indcssen das von der Beklagtcon erstrebte Prozefiziel
nicht unterstiitzt. Im Gegentcll zeigt dicser Vortrag,

dall dic Beklagte sclbst zu wenig getan hat, um unkefugte
Entnahmen aus dem Lager - seil es in Dicbstahls- cder
Untecrschlagungsabsicht, sci es lediglich aus Bequcrilich-
keit - zu verhindern. Denn sic hat unstreitig crst nach
dem eigenmidchtigen Vorgehen des Klidgers ihr Stuttgarter
Lager cinziunen lassen.

Dic Revision riigt ferner, das Landesarteitsgericht
habe sich mit der Aussage des Zeugen R , die
den Verdacht eines Diebstahls zu mindern scheine, nicht
begnligen diirfen. Auf entsprechende Anfrage dcs Landcs -
arbeitsgerichts sel die Beklagte in der Lage gevesen,
ihren Angestellten PI als Zeugen dafiir zu te-
nennen, daf3 R bei seinem zweciten Anruf der
Geschiftsstelle habe suggericren wollen, er rufe aus
eigenem Antrieb an. Das Landesarbeitsgericht war jedcch
nicht verprlichtet, die rechtskundig im Prozel vertrctene
Beklagte zu einem solchen Vortrag und Beweisantritt an-
zuregen cder auch nur zu fragen, ob sie zur Auscage des
Zeugen R noch ctwas Neucs erkliren wolle.

Da das Landesarbeitsgericht einen Dicbstahlsverdacht
nicht als vorliegcnd angenommen hat, brauchte es sich
auvch nicht mit der Frage zu beschiéftigen, inviecueit ein
solcher eine Kiindigung zu rechtfertigen verrag.

DaB das Landesarbeitsgericht dem Kliger nur cine Ord-
nungswidrigkeit angelastet hat, ist das Ergebnis seiner
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freien richterlichen Beveisulirdigung, die der Nachprifung
durch das Revisionsgericht nicht untecrliegt. Auch soweit
das Landesarkteitsgericht dicse Ordnungsuidrigkeit als
verhdltnismdliig geringfiigig und deshalb zur Kiindigung
nicht ausrcichend angeschen hat, liegt das noch im Rahmen
des ihm als Tatsachcngericht cingeriiumten Beurteilungs-
spiclraums und unterliegt deher nichﬁ der revisionsrecnt-
lichen Nachprifung. Denn das Werten der einzelnen Tat-
sachen und das Abuwdgen ihres Geuichts gegeniker anderen
fir § 1 KSchG maBgeblichen Tatumstinden sind der richter-
lichen Kontrolle in der Revisionsinstanz entzogen (vgi.
BAG AP Nr. 71 zu § 1 KSchaG).

Da hiernach das Landesarbeitsgericht den prozcessual
einvandfreci festgestellten Sachverhalt erschipfend ge-
wirdigt und dic gesctzlichen Tatbestandsmerkmale des § 1
Abs. 2 KSchG nicht verkannt hat, muBtc die Revision, so-
teit sie sich gegen dic Feststellung der Unuirksemrelit
der Kindigung wendet, zurickgeviesen werden.

III. Dagegen war ihr der Erfolg hinsichtlich des Auflo-
sungsantrages nicht zu versagen.

DaB der Klidger diesen Antrag aus § 7 Abs. 1 Satz 1
KSchG im Berufungsverfahren nur "hilfsueise" gestellt
hat, hinderte das Berufungsgericht nicht, sachlich lrer
ihn zu cntscheiden. Als echter Hilfsantrag, ndmlicn (Ur
den Fall der Atweisung des Hauptantrags auf Feststellung
der Unwirksamkeit der Klndigung gestellt, hdtte der An-
trag allerdings keinen Sinn, Sinnvoll ist er nur neben
dicscm Hauptantrag, desscn Erfolg ihm erst die Grundlerse
gibt. Deshalb kann man ihn ater als uncigentiichen Hiifs-
antrag anschen, der, umgekehrt wie der echte Hilfsantrag,
nur fUr den Fall als gestellt gelten soll, daBl der Kliger,
wie hier geschehen, mit scinem Hauptantrag durchdringt
‘vgl. BAG 7, 165; Auffarth-liiller, KSchG, Anm. 6 zu § 7).
So ausgelegt kestchen gegen die Zulissigkeit des Auflo-
sungsantrags kcinc Bedenken.
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Er ist aber entgegen der Ansicht des Berulungs-
gerichts sachlich nicht begriindet. Das angefcchtene Urteil
besagt insoweit nur, ein Arbeitgeber, der einen Arbeit-
nehmer wegen einer bloBen Ordnungsuidriglkeit sogleich mit
der Kindigung mafBlregele, misse damit rechnen, dafl dem
Arkeitnehmer die Aufrechterhaltung des Arteitsverhiilt-
nisses nach gewonnenem Kindigungsschutzprozefl unzurutar
widre. Das genligt nicht, um den Tatbestand des § 7 Abs. 1
Satz 1 KSchG zu erfiillen.

Das Kindigungsschutzgesetz dient vornehmlich dem
Schutz des Arkcitsplatzes. Es wiinscht, wenn moglich, die
Fortsctzung des Arbeitsverhiltnisses. Es ist somit ein
"Bestandsschutzgesetz" und kein "Abfindungsgesetz". Da-
mit weicht es sowohl vom Betriebsriitegesetz von 1020 als
auch vom Gesctz zur Ordnung der Nationalen Arbeit von
193k ab, welche beide dem im ProzeB unterlegenen Arbeit-
Zeber die Wahl lieBen, den Arbeitnehmer entveder vciter-
zubeschédftigen oder ihm eine Abfindung zu zahlen. Das
Kindigungsschutzgesetz hingegen gibt dem unterlegenen
Arbkeitgeker nach niherer MaBgabe des § 7 Abs. 1 Satz 2
KSehG nur dann das Recht, die Aullosung des Arteitsver-
h#ltnisses mit einer Abfindung des Arteitnehmers zu ver-
langen, wenn eine gedecihliche Zusammenarkteit nicht mehr
zu erwarten ist. Ahnlich kann der obsiegende Arkeitnehrmer
Aufl8sung und Abfindung nur dann begehren, wenn ihmn die
Yortsetzung des Arbeitsverhidltnissces nach der Lage zur
Zeit der letzten mindlichen Verhandlung nicht zuzuruten
ist. Beides sind Ausnahmen von dem vom Gesetz als Regel
angcestrebten Forttestehen des Arbeitsverhdltnisses. =Zs
wissen daher in beiden Fdllen strenge Anforderungen an
dic Erfiillung des Ausnahmetatbestandes gestcllt werden.

Flir den Aufllosungsantrag des Arbeitnchmers vedeutet
dies, daB grundsatzlich derselbe Mafistab gilt wvie fir
eine arbeitnehmerscitige fristlose Xundigung, tei der
es in Anwendung des unbestimrmten Rechtskegriff{s dco wich-

tigen Grundes ja auch daraufl ankommt, ob dem firieiltnehner
- 10 -
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dic Fortscetzung des Arbeitsverhiltnisses zuzumuten ist.
Es fchlt an einem ausreichenden Grund, den Begriff der
Unzumutbarkecit in beiden Fiillen verschieden auszulegen.
Zu terlcksichtigen bleibt im Falle des AuflUsungsantrages
bei der Interesscnabwigung f{rcilich, dafB der Arbeitgeber
durch scine vorangegangene unsoziale Kiindigung cine et-
waige Unzunutbarkecit der Viciterarkteit verursacht oder
wenigstens zu ihr beigetragen haken kann (so Hueck,
KSEchG, 4. Aufl., Anm. 7 zu § 7; Hueck-Nipperdey, Lehr-
buch, 7. Aufl., § 64 S. 661 FuBnote 129; Nikisch, Lehr-
buch, 3. Aufl., S,786 Fufnote 145, abweichend von der

2, Aufl.; a.A. Auffarth-liiller, § 7 Anm. 9; Dietz, NJV
1651, S. 944; Rohlfing, KSchG, Anm. 2 b zu § 7).

Der Kliger hatte die Umstidnde darzulegen und zu ve-
velscen, aus dencn sich nach seiner Ansicht die Unzumut-
barkeit ergibt. Die Annahme decs Berufungsgerichts, dem
Kldger sci dic Welterbveschiftigung bei der Beklagten
schon deshalb nicht mehr zuzumuten, weil diese ihn wegen
einer bloflen Ordnungsuidrigkeit sogleich mit der Aiindi-
gung gemaflregelt hate, 148t sich aus mehreren Griinden
nicht halten. Die Beklagtce hat dem Kldger nicht nur
wegen seines ordnungsuldrigen Verhaltens gekindigt,
sondern in erster Linie wegen des Diebstahlverdacants,
dem sich der Kliger durch scin unkorrektes Vernalten
selbst ausgesetzt hat. Diescr Verdacht war vom Sterda-
punkt der Beklagten aus geschen zur Zeit der Xindigung
tegrindet und hditte nach sciner Art und Schwere an und
fiir sich ausrcichen konnen, wenigstens eine ordent-
liche Kindigung zu rcchtfertigen, wenn er nicht im
Laufe des Prozesses durch die Beweisaufnahme entreraftet
woréen wire, was die Beklagte nicht vorauscenen xonnte.
Es trifft auch nicht zu, dafl die Beklagte dem Kliger
"soglecich" gekiindigt hat., Sie hat vielmehr mit der
Kindigung vom 8. Oktoter 19€2 bis zum 17. Januar 16635
{iter drei Monate gezdgert und dadurch erkennen lassen,
dafl sie sich die Kiindigung reiflich Uberlegt und aucn
auf dic Erkrankung des Kiligers am 17. Novemoer 106%
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Rlicksicht genommen hat. Sie hat auch im Prozefl ihren
Rechtsstandpunkt nicht mit unndtiger Schirfe vertreten.

Nach alledem fehlt es an einem tatsdchlichen Grund
fiir die Annahme, die Beklagte werde den KliHger schlecht
behandeln, wenn er nach gewonnenem Prozefl seine Tatig—
keit bei ihr wieder aufnehme. Weitere Umstdnde, die eine
Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses als unzumutbar flr
den Kl#dger erscheinen lassen, hat er nicht vorgebracht.
Deshalb ist der Senat in der Lage, ohne Zurlickverweisung
der Sache Uber den Aufldsungsantrag des Klidgers sclbst
entscheiden zu konnen, und zwar im entgegengesetzten
Sinn wie das Léndesarbeitsgerichto

gez. Schilgen Dr. Meier-Scherling Dr. Groninger

Dr. Schunorth H. Krebs
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: AZR 15/04

- Sa 44/63 Baden-lirttemterg
(Stuttgart)

BeschlludB

—— T o o S P I W . R e

In Sachen

wird die Formel des Urteils vom 5. November 1964 gemidf
§ 319 ZFO dahin berichtigt, daB sie folgendermafien lautet:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-lilirttemkerg
vom 7. November 1963 - 4 Sa 44/63% - aufgchoten,
sovicit das Arteitsverhiiltnis des Klidgers auflge-
16st, die Beklagte zur Zahlung einer Abfindung
von 3%.5C0,-- DM verurtecilt und lker die Kosten
dcs Rechtsstreits entschieden worden ist.

Der Aullosungsantrag des Kligers viird zurilick-
geuiesen,

Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Die Kostcen des Rechtsstreits tragen dic Beklagte
zu zwel Dritteln und der Kliger zu einem Drittel.

Kassel, den 9. November 1964

Bundesarteitsgericht Zweiter Senat

gcez., Schilgen Dr. Meier-Scherling Dr. Grdninger
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