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Fir das Nachschlagewerk! Ja (i.)

Pir die Sammlung! Nein
Fir die Fachpresse! Nein
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Gesetz:. ZPO § 519 Abs.3
Leitsatzg:

Fir die Berufungsbegriindung im Sinne von § 519 Abs.3
Nr.2 ZPO ist erforderlich und geniigend, daB der Be-
rufungskléger deutlich sagt, was er gegen das_Urféil_eineA
zuwenden hat, und zwar so, daB lediglich das’ﬁurchlésen |
des Urteils und der Berufungsbegriindung geniigt, um das
dem Gericht und dem Gegner klarzumachen (BeschluB des
Ersten Senats vom 21,0Qktober 1955 - 1 523,16/%5;§=)5
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2 AZR 15/98 .
IV Sa 78/57 Baden-Wiirttemberg Y
Urteilsformel zugestellt ]I[l amen es VOIKes!

am 271.Juni 1958
gez. Weinrich,

Matthias Prinz

Regierungssekretér
als Urkundsheambter der
Geschiftsstelle Urteil

In Sachen

.hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts geméB

§ 128 Abs.2 ZPO in der Sitzung vom 10.Juni 1958 durch
die Bundesrichter Dr.Berger, Dr.Meier-Scherling und
Dr.Schrdder sowie die Bundesarbeitsrichter Donnig und
Keller fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg AuBenkammern
Stuttgart - IVv.Kammer - vom 30.November 1957

- IV Sa 78/57 - aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch liber die
Kosten der Revision, an das Landesarbeitsgericht
zuriickveiwiesen.

Von Rechts wegen!
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Die Klidgerin gewdhrt Darlehn und vertreibt landwirt-
schaftliche Maschinen und Produkte. Der Beklagte hat fiir
sie von Dezenber 1948 bis November 1955 die Geschifte ei-
nes Rechiiers, d.h. eines Geschéftsflhrers am Ort gegen
eine Verglitung seit dem Jahre 1952 von monatlich 30,-- DM
und einer Provision vom Umsatz gefiihrt. '

Die Klédgerin rechnet fir jedes der Geschiftsjahre von
1952 bis 1955 einen bestimmten Wérenfehlbestand’uné béi der
Ubernehme der Kasse im Jahre 1955 einen Kassenfehlbestand
aus. SchlieBlich hat der Beklagte nach der Ansicht der
Kl&gerin noch Waren entnommen. Im ganzen verlangt die Klé-
gerin von dem Beklagten die Zahlung von 5.191,67 DH.

Das Arbeitsgericht hat 6 Zeugen im wesentlichen iiber
die Warenfehlbestédnde und die geldlichen Fehlbetrige, Uber
ihre mégliche Verursaéhung und das etwaige Verschulden des
Beklagten vernommen sowie die genossenschaftlichen Priifungs-
be: ichte und die Blicher der Beklagiten eingesehen. In seinen
Entscheidungsgriinden, die 9 Schreibmaschinenseiten umfassen,
erortert es zunidchst die grundsétzliche Frage, ob und in
velchem Unfange der Beklagte Uberhaupt hafte, und verteilt
dann die Beweislast. Hierauf stellt es in eingehenden Er-
Srterungen fest, dal die von der Kligerin behaupteten Fehl-
mengen und Fenlbetridge entstandén sind sowie, daB der Be-
klagte diesen Schaden verursacht hat. Weiterhin sieht es ein
Verschulden des Beklaglten in einer mangelhaften ¥ihrung der
Bilicher und lLagerbestandsnachweise, in einer héufigen Abwe-

senheit von dem Geschédftslokal und in der Heran21enung
einer ungeeigneten Hilfskraft. Das Entgelt, das die-Klége—
rin dem Beklagten gezahlt hat, hilt das Arbeitsgericht fir
angenmessen und danit eine volle Haftung des Beklagten fir

echtlich zulédssig; zudem habe er grob fahrlissig gehan-
delt. SchlieBlich stellt es ein mitwirkendes Verschulden
der Organe der H{lHgerin fest und 1881t daher den Beklagten
nur in der etvaigen Hshe von 2/3 des entstandenen Schedens
haiten, spricht der Klédgerin daher nur einen Betrag von
5.500,-- DK zu.
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Der Beklagte hat Berufung eingelegt und im gleichen
Schriftsatz begriindet. Dieser Schriftsatz hat folgenden
Inhalt:

"Zur Begriindung nehme ich vorab auf den Sachvortrag
erster Instanz Bezug. Das Arbeitsgericht hat insbeson-~
dere ein Mitverschulden der Klégerin nicht in dem
erforderlichen Umfange festgestellt. Die Kliégerin
trifft ein so Uberwiegendes Verschulden, daB ein
Verschulden des Beklagten selbst ilberhaupt nicht mehr
in Betracht kommt. Die Inanspruchnahme des Beklagten
ist, wie in erster Inslanz ausgefithrt, deshaldb sitten-
widrig, weil dem Anstellungsverh#linis Bedingungen
zu Grunde lagen, die eine im Rahmen von Treu und
Glauben nicht mehr vertretbare Verteilung von Risiken
und Chancen zu Gunsten der Klidgerin enthalten.!

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Be-
klagten als unzulissig verworfen, weil in der Berufungs-
begrimdung einmal der bestimmte Antrag und zum anderen
die ausreichende Angabe von Berufungsgriinden fehle.

Mit der Revision verfolglt der Beklagte die Abweisung
der Klage weiter.

&=

ntscheidungsgrimde:

3wy

!
1

1) Das Landesarbeitsgericht vermiBt zun#chst die in
§ 519 Abs.3 Nr.1 ZPO vorgeschriebenen Berufungsantrége.
Es hélt zwar im AnschluB an die Rechisprechung und die
Rechtslehre einen férmlichen Antrag nicht filr erforderlich
und 188t es geniigen, daB die Berufungsbegrindung mit Si-
cherheit und Eindeutigkeit erkennen 1&8t, in welchem Um~

fange und mit welchem Ziele der Berufungskléger das Urtvedl.

des ersten Rechtszuges anficht, meint aber insoweit einen
strengen MaBstab anlegen zu missen. Auch bei wohlwollender
Auslegung will es einen eindeutigen Antrag aus der Beru-
fungsbegriindung nicht entnehmen kdnnen.

Richtig ist der rechtliche Ausgangspunkt des Landes-
arbeitsgerichts, daB ein formlicher Antrag entbehrt werden
kann, wenn die Sderufungsvegrindung mit Sicherheit erkennen
148t, wieweit die Berufung das Urteil des ersten Rechiszu-
ges anficht; denn § 519 Abs.3 Nr.t ZPO verlangt lediglich
"die Erklirung, inwieweit das Urteil angefochten wird und
gt
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(Berufungsantrige)"; das Erfordernis eines férmlichen Beru-
fungsantrages ist damnit nicht sufgestellt.

Indes ist dem Landesarbeitsgericht darin nicht beizu-
treten, daB die Berufung nicht mit hinreichender Deutlich-
keit ergibe, wiewcit der Beklagte das Urteil des Arbeits-
gerichts anfechten wolle. Die Berufungshegriindung sagt ein-
deutig, daB bei dem Uberwiegenden Verschulden der Klégerin
ein Verschulden des Beklagten selbst Uberhaupt nicht mehr
in Betracht komme, und fithrt weiterhin an, daB die Inan-
spruchnahme des Beklagten durch die Klédgerin unsittlich
sei. Diese Sttze lassen keinen anderen SchluB zu, als daB
der Beklagte mit seiner Berufung das Urteil des Arbeitsge-
richts in seinem vollen Umfange anfechten und die Klage ab-
gewiegen wissen will.

2) Die Berufungsgriinde im Sinne des § 519 Abs.3 Nr.2
ZP0 sollen nach der Auffassung des Landesarbeitsgerichts den
Richter und den Gegner zunidchst iiber die Ansicht des Be-
rufungskligers in rechtlicher und tatsichlicher Hinsicht
unterrichten; es verlangt, daB der Berufungskliger sich
ausiiihrlich mit dem angefochtenen Urteil auseinandersetzt
und seine behaﬁpteten Héngel aufzeigt; der Berufungsklidger
miisse seine Rechisauffassung darlegen und diese Punkt Fir
Punkt begriinden; die Begriindung misse der Eigenart des
Falles angepaBt sein, ohne daB der Richter oder der Gegner
noch nachzuforschen brauchten. Diesen Erfordernissen habe
der Beklagte in seiner Berufungsbegriindung nicht geniigt.
Soweit er éin lberwiegendes Mitverschulden der Organe der
Klégerin behaupte, habe er die Beweiswlirdigung der ersten
Instanz angegriffen, jedoch ohne néhere Angaben. Dasselbe
gelte Tir die Ausfﬁhrﬁﬂgen, dafl der Anstellungsverirag des
Beklagten unter sittenwidrigen Bedingungen abgeschlossen
worden sei; das Arbeitsgericht habe die Frage der Sitten-
vidrigkeit eingehend erdrtert.

Dengegeniver riigt die Revision, daf der Beklagte mit
der Berufung su erkennen gegeben habe, welche Punkte des
Urteils erster Instanz von ihm angefochten werden, und unter
Bezugnahme auid den Vortrag der ersten Instanz zum Ausdruck
gebracht habe, daB er mit diesem Vortrag die unzutreffenden
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Feststellungen des erstinstanzlichen Urteils angreife. Da-
mit sei der Vortrag des Beklagten in erster Instanz sowie
dessen Rechtsansicht und Beweisantritt zum Vortrég zweiter
Instanz erhoben.

Der Ansicht des Landesarbeitsgerichts, daf die Beru-
fungsbegriindung nicht ausreicht, kann nicht beigepflichtet
werden.

Die Vorschrift des § 519 Abs.3 Nr.2 ZPQ verlangt "die
bestimmte Bezeichnung der einzelnen anzufiihrenden Griinde
der Anfechtung". Hierzu ist erforderlich und genligend, daB
der Berufungskldger deutlich sagt, was er gegen das ange-
fochtene Urteil einzuwenden hat, und zwar so, daB lediglich
das Durchlesen des Urteils und der Berufungsbegriindung ge-
niigt, um dies dem Gericht und dem Gegner klarzumachen (BAG
in AP Nr.2 zu § 519 ZP0). Diesen Anforderungen wird die
Berufungsbegrindung des Beklagten gerade noch gerecht.

Allerdings ist der erste Satz der Berufungsbegrﬁnduﬁg;;

durch den der Beklagte lediglich auf den Sachvortrag der
ersten Instanz Bezug nimmt, véllig nichtssagend.

Indes gibt die Berufung mindestens im zweiten und
dritten Satz ihrer Begrindung genﬁgend deutlich an, was sie
gegen das angefochtene Urteil einwenden will. Das Arbeits-
werﬁcht hatte ein Mitverschulden der Klidgerin nach § 254"“
: an der Entstehung des Schadens, den sie mit der
Klage ersetzt verlangt, festgestellt; in dem drittletzten
Absatz seiner Entscheidungsgriinde hat es dann unter An-
wendung der in § 287 ZPO festgelegten Moglichkeit der
Schadensschitzung den auf die Klégerin entfallenden Scha-
densteil auf rund ein Drittel festgesetzt; dementsprechend
hat es dem Beklagten die Verpflichtung zum Ersatz von nur
3.500,-- DK auferlegt. Gégen diese Schadensverteilung wen-
det sich die Berufung mit klaren Worten; sie h&lt diese
Schodensverteilung deshaldb fiir fehlerhaft, weil das Ar-
beitsgericnt des Mitverschulden der XKl&gerin nicht in dem
erforderliichen Umfange festgesteilt habe und die Xlégerin
ein so iiberwiegendes Verschulden treffe, daB ein Verschul-
den des Beklagten selbst liberhaupt nicht mehr in Betracht
komme. Diese Aus7iihrungen enthalten nicht nur nichtssagen-
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de Redewendungen, sondern bezeichnen insbesondere im Verein

mit den erstinstanzlichen Entscheidungsgrﬁnden seniigend

bestimmt die im eingelnen angefiihrten Griinde der Anfechtung.
Hiernach kann die angefochtene Entscheidung nicht auf-

recht erhalten werden, ohne dafl noch gepriift zu werden braucht,

ob der vierte und letzte Satz der Berufungsbegriindung, der

den Einwand der sittenwidrigen Rechtsausiibung zur Nach-

prifung stellt, nicht ebenfalls die Grinde der Anfechiung

im einZelnen anfihrt und bestimmt bezeichnet.

gez.: Dr.Berger -Dr.Schroder  Dr.Meier-Scherling

Donnig Kéller
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