Matthias Prinz

- 8, Mé{‘z fgﬁﬁ Rechtsanwalt www.prinz.law
Flir das Nachschlagewerk! ja " 27
Fir die Bammlung! nein
Fiir die Fachpresse! Ja

- ——— s 403 O, S s T2 SO et S By e s s et B P 34 S ket et W S SO G S Mems ey W00§ B Ml Gk 1t SR R Bt e o9 BN B et et AAES WY S GEed SN Bn S B G400 M4 P v G4 S G Ty A e bt

Gesetz: §§ 12 4bs.6, 69 Abs.2, 71 Abs. 1 Satz 4 ArbGG;
§ 554a ZP0.

Leitsgitze:

Eine anderweitige Festsetzung des Streitwerts durch das
Landesarbeitsgericht ist fir das Revisionsgericht dann nicht
bindend, wenn sich der Vert des Streitgegenstandes nach der
Verkiindung des Urteils des Arbeitsgerichts nicht gedndert hat,
Bei einer Streitwertfestsetzung gemif § 12 ibs., 6 ArbgG ist
diese Voraussetzung auf Jjeden ¥all dann nicht gegeben, wenn
die Festsetzung durch das Arbeitsgericht erfolgte, nachdem der
%n § 12 Abs. 6 ArbGG¢ genannte Hochstzeitraum schon itiberschrit-

en ist.

Aktenzeichens: 2 AZR 15/56
BeschluB des BAG vom 8.Mirz 1956 ' LAG Bayern, Sitz Niirnberg
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Ber.-Reg.Nr. N 23%9/55/VI
(Bayern, sitz Nirnberg)

Beschlud8B

i ¥ e a o — e -

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 3.Mgrz 1956 beschlossen:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Bayern, Sitz Nirn-

berg, Kammer VI, vom 27. Oktober 1955

~Ber.~-Reg.Nr. N 239/55/VI - wird als unzu-

lédssig verworfen,

Grindes

Der Kl&ger, der bel der Beklagten als Verkaufsdirektor
t8tig war, hat vor dem ‘rbeitsgericht Klage auf Feststellung
erhoben, dafB das Uienstverhdltnis zwischen den Parteien durch
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die von der Beklagten am 11.Dezember 1954 ausgesprochene
fristlose Kindigung und auch durch eine vom Kliger aus-
gesprochene Kindigung nichit aufgeldst sei, Das Arbeits-
gericht hat die Klage abgewiesen und den Streitwert auf
DM 2,000,~ festgesetzl. Die gegen dieses Urteil eingeleg-
te Berufung hat das Landesarbeitsgericht zuriickgewiesen
und den 3treitwert fir die Berufungsinstanz neu auf

DM 9,000, festgesétzto Die Neufestsetzung des Streit-
werts hat das Landesavbeitsgericht unter Berufung auf

§ 69 Abs. 2 ArbGG in Verbindung mit § 12 Abs. 6 ArbGG
damit begriindet, daB seit Verkiindung des angefochtenen
Urteils weitere Monatsgehilter streitig geworden seien
unddas Interesse des Klidgers an der begehrten Feststel-
lung ein anderes geworden sei,

Obwohl der vom Landesarbeitsgericht festgesetzte
Streitvert die in § 72 Abs.1 Satz 4 ArbGG festgesetazte
Revisionsgrenze erreicht, ist die Revision nicht statt-
haft, da die anderweitige Streitwertfestsetzung durch
das Landesarbeitsgericht unzuldssig war und fir das Re-
visionsgericht unverbvindlich iat.

GemdaB § 61 Lbs, 2 ArbGG setzt das Arbeitsgericht den
nert des Streitge. enstandes im Uriteil fest, Diese Streit-

wertfestsetzung ist auch fir das Landesarbeitsgericht und
fiir das Revisionsgericht bindend (BAG 1,8; BAG AP Nr. 8
zu § 69 ArbGG 1953; Dersch-Volkmar, ArbGG, 6.Aufl.,§ 69
Abs.2). Eine Neufestsetzung des Streitwerts durch das Lan-
desarbeitsgericht kommt gemdB § 69 Abs.2 ArbGs nur in Be-
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~tracht, wenn sich der Wert des Uireitgegenstandes nach der

Verkiindung des Urteils des Arbeitsgerichis gedndert hat.
Wie der erkennende Senat bereits entschieden hat (BAG

AP Nr. 8 zu § 69 AroGG, in Ubereinstimmung mit BAG 1,18 und
Dietz-Nikisch, ArbCG, § 69 Anm.19), ist eine anderweitige
vtreitwertfestsetzung seitens des Landesarbeitsgerichts fir
das Revigsionsgericht dann unverbindlich, wenn das Berufungs-
rericht eine Anderung des Streitwerts vorgenommen hat,ob:
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vohl die Voraussetzungen des § 69 Abs.2 ArbCG nicht gegeben
sind,

Im vorliegenden Fall stiitzt das Landesarbeitsgericht
die Neufestsetzung des Streitwerts darauf, daB seit der Ver-
kiindung des ang refochtenen Urteils weitere Mona tsgehdlter
streitig geworden seien. Diese Tatsache kann jedoch keine
Anderung des Streitwerts zur Folge haben. Nach § 12 Abs.6
ArpGG, der anerkanntermaBen nicht nur fir die Festsetzung der
Gebithren und Auslagen, sondern auch fiir die Festsetzung des
Streitwerts gilt (BAG 2, 663 BAG AP Nr.8 zu § 69 ArvbGG 195%;
Dersch--Volkmar, ArbGG, 6.Aufl,, § 12 Anm.16), ist fiir die
ifertberechnung bei Klagen, die dss Bestehen oder Nichtbestehen
eines Arbeitsverhdlinisses zum Gegenstand haben, hochstens
der Betrag des flir die Dauer eines Vierteljahres zu leistvenden
Arbeitsentgeltes maBgebend. In diesem Rahmen hat das Arbeitsf
gericht den Streitwert nach freiem Ermessen festzusetzen (§ 1
ATHGG in Verbindung mit § 3 ZP0; Dersch-Volkmar, AleGGGOJuLJO,
§ 12 Anm, 16); eine Abinderung durch das Landesarbeitsgericht
ist insofern nicht zulissig. In vorliegendem Falle kommt auf
jeden Fall hinzu, dai3, als das Urteil des srbeitsgerichis er-
ging, seit der Kindigung bereits mehr als drei Monate verutri-
chen waren, so daB das Pdlligwerden weiterer Honatsgehdlier
den Streitwert gar nicht mehr beeinflussen konnte. Die Voraus-
setzungen des § 69 Abs.2 ArbGG liegen somit nicht vor. duf die
ntucheldung des Reichsarbeitsgerichts in ARS 13, 453 kann
sich das ILandesarbeitsgericht schon deshalb nicht bverufen, weil

sie zum Arbeitsgericktsgesetz 1926 ergangen ist und dieses
eine dem heutigen § 12 Abs. 6 ArbGG entsprechende Besw1mmung’
niecht enthielt, ’

Die Bedenken, die gegen diese, auch der herrschenden An-
sicht entsprechende Auffassung geltend gemacht wurden (Pohle |
in Anmerkung zu BAG AP Nr.8 zu § 69 A41pGG)., kann der Senat
nicht anerkeniien. Aus § 69 Abs.2 ArbGy ergibt sich eindeutig,
dafBl das Landesarbeltsgericht den Streitwert nur dann neuv fest-
setzen kann, wenn er sich nach der Verkindung des Urteils des
Arbeitsgerichis gedndert hat. Sind aber im Verfahren vor dem
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srbeitsgericht und vor dem Landesarbeitsgericht bei einer
Klage Uber das Bestehen oder Nichtbestehen eines irbeits-
verhiltnisses die gleichen Anirige gestellt woréen, kann

eine Anderung des Streitwerts jedenfalls dann nicht in Be- ‘
tracht kommen, wenn die ersie Festsetzung nach § 12

Abs.6 ATDGG zu einem Zeitpunkt erfolgie, in dem das Ar-—
beitsverhiltnis bereits flr einen lingeren Zeitraum als

ein Vierteljahr unsicher war. Eine Bindung des Bundesar-
beitsgerichts an den von dem Landesarbeitsgericht entge-
gegen § 69 Abs.2 ArbGG festgesetzten Streitwert wiirde im
srgebnis sehr 1eicht.dazu filhren konnen. daB cine will-~
kiirliche 7roffnung des Revisionsverfahrens erfolgt und

die Gewdhrung der Revisionsmoglichkeit vollig undurch-
sichtig wird. Eine Bestimmung des Streitwerts durch das
Bundesarbeitsgericht selbst, wie sie hilfsweise anpgeregt
wurde, ist im Gesetz nicht vorgesehen. Es muB also in ei-

nem solchen Falle bei dem vom Arbeitsgericht festgesetzien
Streitwert verbleiben (Dersch-Volkmar, ArbGG¢, 6.4ufl,,

§ 69 anm.6, 13; Dietz-Nikisch, ArbG¢, § 69 inm. 19).

Da somit die im Gesetz vorgesehene Revisionsgrenze
nicht erreicht ist, das Landesarbeitsgericht die Revision
auch nicht zugelassen hat und die Revision nicht auf Di-
vergenz nach § 72 Abs.1 3atz 2 und 3 ArbGE gestitzt wird,
war die Revisidp gendB § 554 a ZP0O als unzuldssig zu ver-—

-
werien,

gez. Dr.iiller Dr.Berger Dr.Boldt
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