
6. März 195a
Für das Nachschlagewerk! ja 
Für die Sammlung! ne:
Für die Fachpresse! ja

nein

Gesetz: §§ 12 Ahe.6, 69 Abs»2, 71 Abs. 1 Satz 4 ArbGG; 
§ 554a ZPO.

Leitsätze:

Sine anderweitige Festsetzung des Streitwerts durch das 
Landesarbeitsgericht ist für das Kevisionsgericht dann nicht 
bindend, wenn sich der ?;ert des .Streitgegenstandes nach der 
Verkündung des Urteils des Arbeitsgerichts nicht geändert hat. 
Bei einer Streitwertfestsetzung gemäß § 12 Ab's. 6 ArbGG ist 
diese Voraussetzung auf jeden Fall dann nicht gegeben, wenn 
die Festsetzung durch das Arbeitsgericht erfolgte, nachdem der 
in § 12 Abs. 6 ArbGG genannte Höchstzeitraum schon überschrit­
ten ist.

Aktenzeichens 2 AZR 15/56
Beschluß des BAG vom 8.März 1956 LAG Bayern, Sitz Nürnberg
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2 AZR 15/56
Ber»-HegtNr o N 239/55/VI 
(Bayern, Liitz Nürnberg)

27

1 1  h I u ß 

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung 
vom 8.März 1956 beschlossen.;
*

Die Revision des Klägers gegen das Urteil 
des Landesarbeitsgerichts Bayern, Sitz Nürn­
berg, Kammer VI, vom 27« Oktober 1955 
-Ber„-Reg«Nr» N 239/55/VI - wird als unzu­
lässig verworfen»

G- r ü n d e;

Der Kläger, der bei der Beklagten als Verkaufsdirektor 
tätig war, hat vor dem Arbeitsgericht Klage auf Feststellung 
erhoben, daß das Dienstverhältnis zwischen den Parteien durch
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die von der Beklagten am 11„Dezember 1954 ausgesprochene 
fristlose Kündigung und auch durch eine vom Kläger aus­
gesprochene Kündigung nicht aufgelöst sei« Bas Arbeits­
gericht hat die Klage abgewiesen und den Streitwert auf 
DM 2«Q00,~ festgesetzte Die gegen dieses Urteil eingeleg­
te Berufung hat. das landesarbeitsgericht zurückgewiesen 
und den Streitwert für die Berufungsinstanz neu auf 
DM 9o0005- festgesetzt« Die Neufestsetzung des Streit- 
wex*ts hat das Landesarbeitsgericht unter Berufung auf 
§ 69 Abs« 2 ArbGG in Verbindung mit § 12,Abs« 6 ArbGG 
damit begründet, daß seit Verkündung des angefochtenen 
Urteils weitere Monatsgehälter streitig geworden seien 
unddas Interesse des Klägers an der begehrten Feststel­
lung ein anderes geworden sei«

Obwohl der vom Landesarbeitsgericht festgesetzte 
Otreitwert die in § 72 Abs«1 Satz 4 ArbGG festgesetzte 
Revisionsgrenze erreicht, ist die Revision nicht statt­
haft, da die anderweitige Streitwertfestsetzung durch 
das Landesarbeitsgericht unzulässig war und für das Re­
visionsgericht unverbindlich ist«

Gemäß § 61 Abs« 2 ArbGG setzt das Arbeitsgericht den 
Aert des Streitgegenstandes im Urteil fest« Biese Streit- 
wertfestsetzung ist auch für das Landesarbeitsgericht und 
für das Revisionsgericht bindend (BAG 1,8; BAG AB Nr« 8 
zu § 69 ArbGG 1955; Dersch-Volkmar, ArbGG, 6«Aufl*,§ 69 , 
Abs«2)« Eine Neufestsetzung des Streitwex’ts durch das Lan­
de sarbeitsgericht kommt gemäß § 69 Abs«2 ArbGG nur in Be­
tracht, wenn sich der Wert des Stx’eitgegenstandes nach der 
Verkündung des Urteils des Arbeitsgerichts geändert hat«

wie der erkennende Senat bereits entschieden hat (BAG 
AP.Nr« 8 zu § 69 ArbGG, in Übereinstimmung mit BAG 1,18 und 
Bietz-lfikisch, ArbGG, § 69 Anme.l9)r ist eine anderweitige 
Streitwertfestsetzung seitens des Landesarbeitsgerichts für 
das Revisionsgericht dann unverbindlich, wenn das Berufungs­
gericht eine Änderung des Streitwerts vorgenommen hat,ob* ■
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27- 3 -

wohl die Voraussetzungen des § 69 Abs«2 ArbGG nicht gegeben 
sind»

Im vorliegenden lall stützt das Landesarbeitsgericht 
die Neufestsetzung des Streitwerts darauf, daß seit der Ver­
kündung des angefochtenen Urteils weitere Monatsgehälter 
streitig geworden seien» Biese Tatsache kann jedoch keine 
Änderung des Streitwerts zur folge haben» Nach § 12 Abs»6 
ArbGG, der anerkanntermaßen nicht nur für die lest Setzung der 
Gebühren und Auslagen, sondern auch für die Festsetzung des 
Streitwerts gilt (BAG 2, 66; BAG AP Nr»8 zu § 69 ÄrbGG 1953;
Bersch-Volkmar, ArbGG, 6»Aufl„, § 12 Anm0l6), ist für die 
7/ertbereehnung bei Klagen, die das Bestehen oder üfichtbestehen 
eines Arbeitsverhältnisses zum Gegenstand haben, höchstens 
der Betrag des für die Bauer eines Vierteljahres zu leistenden 
Arbeitsentgeltes maßgebend» In diesem Rahmen hat das Arbeits­
gericht den Streitwert nach freiem Ermessen festzusetzen (§ 12 
ArbGG in Verbindung mit § 3 ZPO; Dersch-Volkmar, ArbGGr,6t>Aufl0“ 
§12 Anm» 16); eine Abänderung durch das Landesarbeitsgericht 
ist insofern, nicht zulässig« In vorliegendem lalle kommt auf 
jeden lall hinzu, daß, als das Urteil des Arbeitsgerichts er­
ging, seit der Kündigung bereits mehr als drei Monate verstri­
chen waren, so daß das lälligweröen weiterer Monatsgehälter 
den Streitwert gar nicht mehr beeinflussen konnte» Die Voraus­
setzungen des § 69 Abs.2 ArbGG liegen somit nicht vor0 Auf die 
Entscheidung des Reichsarbeitsgerichts in ARS 13s 453 kann 
sich das Landesarbeitsgericht schon deshalb nicht berufen,weil 
sie zum Arbeitsgerichtsgesetz 1926 ergangen ist und dieses 
eine dem heutigen § 12 Abs. 6 ArbGG entsprechende Bestimmung 
nicht enthielt«

Die Bedenken, die gegen diese, auch.der herrschenden An­
sicht entsprechende Auffassung geltend gemacht wurden (Pohle 
in Anmerkung zu BAG AP Nr«8 zu § 69 ArbGG). kann der Senat 
nicht anerkennen», Aus § 69 Abs»2 ArbGG ergibt sich eindeutig» 
daß das Landesarbeitsgericht den Streitwert nur dann neu fest“ 
setzen kann, wenn er sich nach der Verkündung des Urteils des 
Arbeitsgerichts geändert hat. Sind aber im Verfahren vor dem
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- 4

Arbeitsgericht und vor dem Landesarbeitsgericht bei einer 
Klage über das Bestehen oder Nichtbestehen eines Arbeite- 
Verhältnisses die gleichen Anträge gestellt worden, kann 
eine Änderung des Streitwerts jedenfalls dann nicht in Be­
tracht kommen, wenn die erste Festsetzung nach § 12 
Abs„6 ArbGG zu einem Zeitpunkt erfolgte, in dem das Ar­
beitsverhältnis bereits für einen längeren Zeitraum als 
ein Vierteljahr unsicher war* Eine Bindung des Bundesar- 
beitsgerichts an den von dem Landesarbeitsgericht entge- 
gegen § 69 Abs»2 ArbGG festgesetzten Streitwert würde im 
Ergebnis sehr leicht dazu führen können..- daß eine will­
kürliche Eröffnung des Revisionsverfahrens erfolgt und 
die Gewährung der Revisionsmöglichkeit völlig undurch­
sichtig wird. Eine Bestimmung des Streitwerts durch das 
Bundesarbeitsgericht selbst, wie sie hilfsweise angeregt 
wurde, ist im Gesetz nicht vorgesehen* Es muß also in ei­
nem solchen Falle bei dem vom Arbeitsgericht festgesetzten 
Streitwert verbleiben (Dersch-Volkmar, -ArbGG, 6,Aufl»,
§ 69 Anrric.6, 13; Bietz-Kikisch, ArbGG, § 69 Änm. 19)*

Da somit die im Gesetz vorgesehene Bevisionsgrenze 
nicht erreicht ist, das Landesarbeitsgericht die Revision 
auch nicht zugelassen hat und die Revision nicht auf Di­
vergenz nach § 72 Abs.l 3atz 2 und 3 ArbGG gestützt wird, 
war die Revision gemäß § 354 a ZPO als unzulässig zu ver­
werfen»

gez. Dr.Müller Dr»Berger Dr.Boldt
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