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2 0, Bkt 1953
Fir das Nachschlagewerk! ja
Flir die Sammlung! ja
Fiir die Fachpresse! ja
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Gesetz: § 13 des SchwBeschg vom 6.April 1920 i.d.F, der
: Bekanntmachung vom 12.Januar 1923 bezw. § 14 des
SchwBesch¢ vom 16.Juni 1953 .

Leitsdtzes, _
Die Kiindigung eines Schwerbeschédigten durch eine
Besatzungsmacht ist auch ohne Zustiumurg der Hauptfiirsorge-

stelle reghtswirksam.

&

.Aktenzeiéhen}/E AZR 15/54
Urteil des BAG vom 20.0ktober 1955 LAG Hamnm 1i.W.
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2_AZR. 15/54

2 sa 214/5) TAG Hamm In‘l Name]’[ des VﬂlkﬂS'

: Verkiindet , | ~

am 20.0ktober 1955 | [hﬂ!ﬂl
gez. MiBler, c

Angestellter

als Urkundsbeamter . .
der Geschéflsstelle In Sachen
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hat der Zweite Senat des BundesarvelTsgericuus aul uluwiu
der miindlichen Verhandlung vom 20.0kxtober 1955 durch die
Bundesrichter Denecke,!Dr;Berger-und Dr.Simons sowie die
Bundesarbeitsrichter Alfred Hain und Dr. Hans Jittner

fir Recht erkannt:

‘Die Revision des Klégers gegen dag Urtell der’
2.Kammer deo Landesarbelts zerichts Hamm/Westf.

vom 9.0ktober 1953 - 2 Sa 214/53 - wird auf

seine Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Der Klédger, ein Schwerbeschédigter, wurde von der
britischen Besatzungsmacht, in deren Dienslen er stand,
am 12.Dezember 1952 zum 15, Januar 1953 gekiindigt, Die
Zustimmung der Hauptfiirsorgestelle zu dieser Kiindigung
ist nicht eingeholt worden.

www.prinz.law

Der Kliger ist der Ansicht, daB mangels einer Zystim-

mung der Hauptflirsorgestelle zu seiner Kundlgung sein Ar-
beiteverh&ltnis noch fortbestehe.,

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen,

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Kla-
gers, nmit der er hilfsweise noch beantragt hatte, das be-
klagte Land zur Zahlung eines Teilbetrages des Gghalts
filr Januar 195% in Hohe von 100.— DM zu verurteilen, zu-
ruckgewieéen° '

kit der vom Landesarbeitsgericht wegen der grund-
sitzlichen Bedeutung des Rechtesstreits zugelassenen Re-
vision verfolgt der Klédger seine Anspriiche weiter,

Das beklagte Land beantrsgt die Zuriickweisung der
Revisions

tscheidungsgriindes:

I. Die nach Artikel 2 (b) des Gesetzes Nr.13 der AHK
erforderliche Genehmigung flir die Ausiibung der Gerichis-
barkeit durch deutsche Gerichte ist fir die britische
Zone durch die allgemeine Erméchitigung vom 26, Septem—
ber 1950 (Amtsblatt der AHK $.619) erteilt.

Auch gegen die Zustdndigkeit der Arbeitsgerichte
und die Passivlegitimation des beklagten Landes be-
stehen keine rechtlichen Bedenken, wie der Senat in sei-
nem Urteil vom 8.Juni 1955 (AP Nr.2 § 9 MuSchG) und in
- dem zum Abdruck in der Sffentlichen Sammlung bestimmten
Urteil vom 29, September 1955 —~ 2 AZR 4)/54 - ausoefuhrt
hat, _
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II. Die Vorinstanzen haben mit Recht die Anwendbarkeit des
Schwerbeschédigten-Gesetzes, soweit es vorschreibt, daB einem
Schwerbeschédigten nur mit Zustimmung der Hauptfirsorgestelle
gekiindigt werden kann (§ 13 des SchwBeschG vom 6.April 1920
i.d,F. der Bekanntmachung vom 12,Januar 1923 - RGBl. I S. 583
§ 14 des SchwBeschG vom 16.Juni 195% - BGBl, I S, 389), ver—
neint.

- Pir die hier fragliche Kiindigung kommt es auf die jetzi~
'_gen~Repelungen des Bundestarifvertrages vom 28.Januar 1955
(Minsl, des Bundesministers der Finanzen $,38) und der Bestim-
mungen des Artikel 44 des Vertragms iber die Rechte und Pflich-
ten auslédndischer Streitkrifte und ihrer Mitglieder in der
. Bundesrepublik Deutschland (BGBl. 1955 II §.367) mangels einer
Bestimmung ihrer Riickwirkung nicht an. Es kenn deshalb dahin-
‘gestellt bleiben, ob nach diesen Regelungen die Anwendbarkeit
des Schwerbeschiddigten-Gesetzes zu bejahen wire,

Wie;der Senat in dem oben erwihnten Urteil vom 29.Sep-
tember 1955 - 2 AZR 43/54 - schon entschicden hat, ist es
nicht mbglich, die Bestimmungen des Kindigungsschutzgesetzes
auf die Arbeitsverhiltnisse der deutschen Arbeitnehmer bei der
Besatzungsmacht_anzuwendenobehn die Besatzungsmacht kann we-
gen ihrer autonomen Stellung nicht gezwungen werden, einen
Arbeitnehmer weiter zu beschdftigen, Hie ist auch zur Recht-
.fertlguﬁg ihrer Fundlgung nicht verpflichtet. Ardererseils ist
- das allein zZur Zahlung des Lohneo verpfllchtete Land hierzu
nicht in der Lage. Aus.diesgen Erwagungen ist es nicht mdglich,
die Gliltigkeit einer Kundlgung der Besatzungsmacht von der
Zustimmung einer deutschen BehSrde, ndmlich der Hauptfiirsorge-
stelle, abhﬁngig'zu machen. Die Kindigung eines Arbeiltnehmers
durch die Beaatzungsmtht’ist'#ielmehr'ohne Zustimmung der
Hauptflirsorgestelle rechtswifksam (ebenso die Kommentare zum
Schwefbeschadigteneﬁesetz vom 16,Juni 1953 von'WiIrodquotzenﬁ
§ 3 Anm. 22, § 14 Anm. 23, § 15 Anm, 2; von Zigan, Vorbemoﬂ
§ 1 Nr.8; von Becker, S.57; ferner Beitzke in Anm. zu AP 51
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Nr. 162, BB 1953 S.684 und RdA 1955 S, 87 Dietz in AR~
Blatted, Besatzungsmacht B III ¢). ‘

Fine Verpfllchtung der ILinder zur Zahlvng des Lohnes
~an die bel der Besatzungsmacht beschidftigten Arbeitnehmer
besteht nach der bisherigen Ubung oder gewphnheltsrecht-
lich nur, soweit mit der Besatzungsmacht ein Arbeitsver-
hiltnis bestand, aus dem sich Lohnzahlungspflichten er-
 geben konnten. Da aber die Besatzungsmacht allein darii-
ber zu entscheiden hat, ob sie ein Arbeitsverhdltnis be-
griinden oder beenden will, besteht eine Lohnzahlungs—'
‘pflichtider Lander unabhéngig von dem Bestehen des Ar-
beitsverhtiltnisses nicht. Das Ziel des Schwerbeschtdigten-
Gesetzes ist, dem ¢ chwerbeschadlgten seinen frbeltsplatz
zu erhalten oder ihn wieder in den irbeltsprozeB einzu-
glledernc Venn das Gesetz eine Kundlgung nur mit Genehmi-
Cgurg der Hauptfiirsorgestelle zul&Bt, so sollte damit_die—
ger die Entscheidung\darﬁber~gégeben werden, ob die Re-
triebsverhdltnisse und die anderweitige Unterbringungs-
néglichkeit des SchwerbeSbhﬁdigten eine Losung des bis-
herigen Arbeitsverhdltniesses angebracht erscheinen lasgsen,
d.h. es sollte die fiirsorgerische Betreuung des Schwerbe-
schéddigten durch’ die Hauptfﬁrsorgestélle Sicherggstéllt
werden. Dagegen zielt das Sahwerbe%chﬁdigten~@é8e£z im Ge-
gensatz zum Mutterschutzgesetz (vgl. Urteil vom 8.Juni 1955
- AP Nr.2 zu § 9 MuSch¢) nicht darauf ab, dem Schwerbe- 4
schddigten unabhanglg von seiner Beschéftigung den bishe-
rigen Lohn zu sichern. Es kann daher einem~Schwerbethé~
digten auch kein Lohnanspruch gegen die Lénder unabhanplg
von dem Fortbestehen des Arbeltsverhaltnlsses zustehen. o
Hiernach sind sowohl der Peststellungsantrag auf Fortbe-—
steﬁen des Arbeitsverhﬁltnisses wie auch der hilfsweise
gestellte Antrag auf Veiterzahlung des Lohnes unbegriindet,
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