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Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse : Nein
Fiir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

BetriebsratsanhSrung bei Interessenausgleich mit Namensliste

3 Gesetz: _
KSchG § 1 Abs. 5 i.d.F. des Arbeitsrechtlichen
Beschdftigungsfdrderungsgesetzes vom 25. September 1996;
BetrvG §§ 102 Abs. 1, 112
Leitséatze:

keine
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Hinweis des Senats:
Parallelsache zu - 2 AZR 148/99 -
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Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

PP.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen Verhand-

lung vom 20. Mai 1999 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Etzel, die Richter Brohl

und Dr. Fischermeier sowie die ehrenamtlichen Richter Baerbaum und Roeckl fiir

Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Niimberg vom 28. Oktober 1998 - 4 Sa 974/97 -
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbhestand:

Der 1971 geborene verheiratete Kléger ist seit dem 22. Januar 1990 bei der
Beklagten als Schleifer bzw. Polierer beschéftigt. Anfang 1997 verhandelte die Be-
klagte, ein Unternehmen der Automobilzulieferindustrie mit seinerzeit ca. 1.200 Ar-
beitnehmern, mit dem im Betrieb bestehenden Betriebsrat tiber einen Personalabbau
in der GréRenordnung von 100 Arbeitsplatzen. In der Zeit vom 4. Februar 1997 bis
19. Méarz 1997 Uberreichte die Beklagte dem Betriebsrat verschiedene Listen mit den
Namen von Arbeitnehmern, die sie versetzen bzw. denen sie kiindigen wolite. Der
Name des Kléagers war in der urspriinglichen Liste nicht enthalten, ebensowenig in
einem Schreiben vom 7. Méarz 1997, mit dem die Beklagte den Betriebsrat um Stel-
lungnahme ,zur fristgemaRen Kindigung der Arbeitsverhéltnisse nachstehend auf-
gefuhrter Mitarbeiter” bat. Am 24. Marz 1997 schlof? die Beklagte mit dem Betriebs-
rat einen Interessenausgleich/Sozialplan ab, dem als Anlage eine Namensliste mit
101 zur Kiindigung bzw. Versetzung vorgesehenen Arbeithehmem beigefligt war.
Ob diese nicht unterschriebene Namensliste mit dem Interessenausgleich fest (z.B.
durch Heftung) verbunden war, ist zwischen den Parteien streitig. In der Liste ist der

Name des Kl&gers enthalten. Mit Schreiben vom 25. Méarz 1997, dem Kléager am

| -3-
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26. Marz 1997 zugegangen, kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhaltnis der Parteien

zum 30. April 1997.

Der Klager halt die Kiindigung fiir unwirksam. Er hat geltend gemacht, trotz
des Abschlusses des Interessenausgleichs héttg die Beklagte das Anhdrungsverfah-
ren nach § 102 BetrVG durchfithren missen. Dies sei nicht geschehen. Nicht einmal
bei den Verhandlungen liber den Interessenausgleich sei dartiber hinaus der Be-
triebsrat ausreichend iber die betrieblichen Griinde zur Kiindigung des Kilagers und
die erforderliche Sozialauswahl informiert worden. Jedenfalls sei die Kiindigung so-.
zialwidrig. Dringende betriebliche Erfordernisse seien nicht schliissig vorgetragen

und es fehle auch an einer wirksamen Namensliste im Sinne des § 1 Abs. 5 KSchG.

Der Klager hat beantragt,

1. festzustellen, daB das zwischen den Parteien bestehende
Arbeitsverhaltnis durch die Kiindigung der Beklagten vom
25. Mérz 1997 nicht aufgeldst ist,

2. die Beklagte zu verurteilen, ihn bis zum rechtskraftigen Ab-
schluf des Rechtsstreits weiterzubeschéaftigen.

Die Beklagte hat zur Stltzung ihres Klageabweisungsantrags vorgetragen,
die im Interessenausgleich vom 24. Marz 1997 mit dem Betriebsrat getroffene Aus-
wahl der zu kiindigenden Arbeitnehmer sei zugleich als Anhérung des Betriebsrats
im Sinne von § 102 BetrVG anzusehen. Der Betriebsrat sei in jede Phase der Ent-
stehung der jeweiligen Listen eingebunden gewesen. Die zu treffenden Personalent-
scheidungen seien in den Gesprachen ausfithrlich behandeit worden und vor Unter-
schrift unter den Interessenausgleich habe der Betriebsrat die Méglichkeit gehabt,
sich in seiner Sitzung Uber die Kiindigungsgriinde und die soziale Auswahl der kon-
kret zu kiindigenden Arbeitnehmer nochmals eingehend zu informieren. Anhand der
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Listen mit den Sozialdaten der zu kiindigenden Arbeitnehmer habe sich der Betriebs-
rat ein eigenes Bild Giber die zu kiindigenden Mitarbeiter machen kénnen und sei in
der Lage gewesen, zu den beabsichtigen Kiindigungen sachgemaR Stellung zu
nehmen. Fir eine gesonderte Anhérung des Betriebsrats habe zeitlich kein Raum
und inhaltlich keine Veranlassung bestanden, da zwischen der Unterschrift unter den
Interessenausgleich und dem Ausspruch der Kiindigung keine mitwirkungspflichtigen

Verénderungen im Sachverhalt eingetreten seien.

Das Arbeitsgericht hat nach dem Klageantrag erkannt. Die Berufung der Be-
klagten blieb erfolglos. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision o

verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet. Die Kiindigung der Beklagten hat das Arbeits-
verhéltnis der Parteien nicht beendet, sie ist nach § 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG

rechtsunwirksam.

l. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, aus § 1 Abs. 5 KSchG ergebe
sich nicht, dal® eine Anhdrung des Betriebsrats zu den konkret auszusprechenden
Kindigungen entbehrlich sei, wenn die Betriebspartner im Rahmen eines Interes-
senausgleichs nach § 112 BetrVG eine Namensliste von zu kiindigenden Personen
erstellt hatten, auch wenn sich die Sachlage zwischen dem Zustandekommen des
Interessenausgleichs und der auszusprechenden Kiindigung nicht geéndert habe.

Die Betriebsratsanhdrung kdnne in derartigen Fallen auch nicht als bloRe Férmelei

“angesehen werden. Zwar kénnten die Betriebsparteien das Verfahren nach § 102
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BetrVG mit dem Verfahren nach § 112 BetrVG verbinden. Dies sei hier jedoch nicht
geschehen, eine ordnungsgemaéfe Betriebsratsanhc’jru_ng zur Kiindigung des Klagers
sei Uberhaupt nicht, nicht einmal konkludent erfolgt. Da der Betriebsrat auf eine An-
hdrung nicht verzichten kénne, komme es auch nicht darauf an, ob der Betriebsrat
davon ausgegangen sei, mit der Durchfilhrung des Verfahrens nach § 112 BetrVG

ordnungsgemaf angehbrt zu sein.

I Dem folgt der Senat im Ergebnis und auch in wesentlichen Teilen der Be-

grundung.

1. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, daf die Erstellung eines
Interessenausgleichs mit Namensliste gemaf §§ 1 Abs. 5 KSchG a.F., 112 BettVG
den Arbeitgeber nicht von der Betriebsratsanhérung zu den konkret auszusprechen-
den Kindigungen nach § 102 BetrVG entbindet (LAG Diisseldorf Urteile vom

9. Oktober 1997 - 13 Sa 996/97 - DB 1998, 926; vom 25. Februar 1998 - 17 (4) Sa
1788/97 - LAGE § 1 KSchG Interessenausgleich Nr. 9 und vom 24, Méarz 1998 - 3 (8)
(11) Sa 2088/97 - LAGE § 1 KSchG Nr. 7; Fischermeier, NZA 1997, 1089, 1100; KR-
Etzel, 5. Aufl., § 1 KSchG Rz 748; Kittner/Trittin, KSchR, 3. Aufl., § 1 KSchG

Rz 495 k; Kohte, BB 1998, 946, 950; Zwanziger, ArbuR 1997, 427, 432; a.A. Giesen,
ZfA 1997, 145, 175). Das Arbeitsrechtliche Beschéaftigungsférderungsgesetz vom

25. September 1996 (BGBI. | S. 1476) hat § 102 BetrVG in Féllen des § 1 Abs. 5
KSchG nicht fir unanwendbar erkiart, auch die Gesetzesmaterialien (BT-Drucks.
13/4612 A 1) lassen einen entsprechenden Willen des Gesetzgebers nicht erkennen.
Gegen ein Redaktionsversehen spricht insbesondere der Umkehrschluf3 aus dem
Wortlaut des § 1 Abs. 5 Satz 4 KSchG a.F., wonach der qualifizierte Interessenaus-

gleich die Stellungnahme des Betriebsrats nach § 17 Abs. 3 Satz 2 KSchG ersetzt
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JLaw — Gesetze und Urteile o e
JLaw Avallable on the
EER Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android . JLaw — flr iOS

www.prinz.law

31, YONY SIOMUTE]

OYIN J ©/8 §§ YOrU JueqUaIR( S[e PUls SUN[WWESS[12}1() 9P I

1Znosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- - = WA —- . F . . = N

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-6-

Der Regelungszweck des § 102 BetrVG unterscheidet sich zudem von dem des § 1
Abs. 5 KSchG a.F. Letzterer diente u.a. dazu, Wachstumsdynamik und beschafti-
gungsfreundliche Flexibilisierung des Arbeitsrechts zu erméglichen. Die nach § 102
BetrVG vorgeschriebene Mitwirkung des Betriebsrats soll den Arbeitgeber demge-
genliber veranlassen, die geplante Kiindigung als IndividualmaRnahme zu Gberden-
ken und méglicherweise von ihr abzusehen (Senatsurteil vom 11. Oktober 1989 - 2
AZR 88/89 - AP Nr. 55 zu § 102 BetrVG 1972). Der vom Abschluf} des Interessen-
ausgleichs abweichende Zweck des Anhdrungsverfahrens zeigt sich tGiberdies an
den Widerspruchsrechten des Betriebsrats nach § 102 Abs. 3 BetrVG. Ungeachtet
des Problems, ob sich mit der Formulierung des § 1 Abs. 3 Satz 1 KSchG durch das
Arbeitsrechtliche Beschéaftigungsférderungsgesetz auch die Widerspruchsgriinde
des Betriebsrats gem. § 102 Abs. 3 Nr. 1 BetrVG verringert hatten, sichern die Wi-
derspruchsrechte nicht nur-den tatséchlichen Bestandsschutz des Arbeitsverhéltnis-
ses bis zum Ende des Kiindigungsschutzprozesses, vielmehr kénnen sie auch die
Sozialwidrigkeit der Kiindigung begriinden (BAGE 46, 191 = AP Nr. 21 zu § 1

KSchG 1969 Betriebsbedingte Kiindigung; KR-Etzel, aa0, § 102 BetrVG Rz 9). Zu-

P

dem kénnen sich zwischen Abschlul des Interessenausgleichs und Einleitung des
Anhérungsverfahrens wesentliche Anderungen ergeben (Zwanziger, aa0). Wirde
das Anhérungserfordernis verneint, flilhrte dies in einer derartigen Gestaltung zu der
abzulehnenden Folge, daf} die Vermutung der Betriebsbedingtheit und der fir den
Arbeitgeber gemilderte PriifungsmafRstab innerhalb der Sozialauswahl nach § 1
Abs. 5 Satz 3 KSchG a.F. entfielen, es aber dennoch keiner Anhérung des Betriebs-

rats bedurfte (vgl. Fischermeier, aaO).
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2. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts, gegen die die Beklagte
mit der Revision keine durchgreifenden Verfahrensriigen vorgebracht hat und die
deshalb nach § 561 ZPO fiir den Senat verbindlich sind, hat die Beklagte den Be-
triebsrat zur Kiindigung des Klagers nicht - jedenfalls nicht ordnungsgemag - nach

§ 102 BetrVG angehort. Mit Schreiben vom 7. Mérz 1997, auf das die Beklagte im
Zusammenhang mit der Erforderlichkeit der Betriebsratsanhdrung selbst hinweist, ist
der Betriebsrat zwar zu verschiedenen Kiindigungen, nicht jedoch zu der gegenuber
dem Kl&ger auszusprechenden Kiindigung angehért worden. Der Wortlaut des Inter-
essenausgleichs/Sozialplans vom 24. Marz 1997 bietet, wovon das Berufungsgericht
zutreffend ausgeht, keinen Anhaltspunkt fir die Auslegung, es kénnte gleichzeitig
mit den Verhandiungen Gber die Namensliste das Anhérungsverfahren gemag § 102
BetrVG durchgefiihrt worden sein. Der Interessenausgleich nimmt vielmehr lediglich
Bezug auf die Einigung tber ,die als Anlage beigefligte Liste, in der diejenigen Ar-
beitnehmer aufgefiihrt sind, die versetzt bzw. gekiindigt werden sollen®. Es ist revisi-
onsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht angenommen hat,
die Beklagte habe auch sonst keine hinreichenden Tatsachen dafiir vorgetragen,
daf} sie den Betriebsrat ordnungsgemafR zur Kiindigung des Klégers angehért habe.
Dem entspricht es, daR die Beklagte schon mit der Klageerwiderung sich nicht etwa
ausdricklich darauf berufen hat, sie habe neben den Verhandlungen tiber den Inter-
essenausgleich den Betriebsrat zur Kiindigung des Klégers angehért, sondern ledig-
lich die unzutreffende Rechtsansicht vertreten hat, schon der Abschlufl des Interes-
senausgleichs mit Namensliste nach § 1 Abs. 5 KSchG a.F. sei als ordnungsgemafe
Betriebsratsanhérung im Sinne des § 102 BetrVG anzusehen. Soweit die Revision in
diesem Zusammenhang rigt, das Berufungsgericht habe Beweisangebote {ibergan-
gen, liegt schon keine nach § 554 Abs. 3 Nr. 3 b ZPO zuléssige Verfahrensriige vor;
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als Bezeichnung der den gerigten Verfahrensmangel begriindenden Tatsachen
reicht es nicht aus, wenn ohne Angabe auch nur der betreffenden Schriftsatze und
des Beweisthemas mit der Revisionsbegriindung lediglich geltend gemacht wird, zur
ordnungsgemalien Betriebsratsanhérung seien sowohl im erstinstanzlichen Verfah-
ren als auch vor dem Berufungsgericht Beweisangebote gemacht worden. Abgese-
hen davon wére die Verfahrensrige auch unbegriindet; mangels konkreter Angabe,
wann, wo und in welcher Form die ,ordnungsgemafRe Betriebsratsanhérung” erfolgt
sein soll, hatte ein derartiger Beweisantritt auf einen unzulassigen AusforSchungs-

beweis gezielt.

3. Der Weiterbeschéftigungsantrag hat sich durch die abschlieflende Entschei-

dung des Senats (ber den Kiindigungsschutzantrag erledigt.
Etzel Bréhl Fischermeier

Dr. Roeckl Baerbaum
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